مار هيدجر 
tat‏ ؟ 
الما فيا £ Aube‏ وماح لیج 


کک 
وراجعما على الأصل oll}‏ وقدم لما 


Or با‎ 


الا 
و ه کي عه ee‏ ا 
Lah,‏ اد جہ 
ماع عباظای ثروت 


VANE 


امانا £ حیلرران pesos‏ 


سس وا سے کے مہ 
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فؤا كاج دالعزيز مود سیر 
وراجعبا على الأصل SUT‏ وقدم لما 


#ر(رگیبروی. 


ata 
ايع عيبا ذالى ثروت‎ © 


IE 


الفيرس 


تصدير : بقل الدكتور عبد الرحن 00330707 7 , 
لحات عن فلسفة هيدجر : بقلم ود رجب ء۔ہ هوم لعلف یہ مم CYS‏ 
ما الصلفة ؟ : ترجة مود رجي سا ree‏ علي لا م OV‏ 
تعقیبات على ما القلسفة : يقل ود رجب مس ده و ل هه س۷۲ 
المود إلى أساس الميتافيزيقا : ترجة مود رجب مه ےہ .ہہ ۷۳ ہمہ 
ما الميتافيريقا ؟ : ترجة ثؤاد کامل ٠‏ دنه الل مت بے ۹ سلا 
حاشية : ترجة فواد كاملل نہ م م راہ ما و۱ 


هیلدرلن وماهية الشعر : ترجة فژاد کامل هه مه مھ ٦٦٢۹-۹٤‏ 


للدکتور عبد الرحمن دوی 


فى هذا الکتاب أبحاث لارتن هیدجر ء قطب القلسفة الوجودية » 
تتناول رأيه فى dab‏ الفلسفة وف عل ما بعد الطبيعة ثم محاضرة فى ماهية 
الشعر اتض نت ماذج لها من شعر هبلدران ۰ الشاعر SUI‏ 
الرومتقيك العظم . 


= \- 

آما مارتن هيد جر فقد ولد فى قرية مسكرش فى إقلم بادن جوب 
غرف LU‏ فى سنة۱۸۸6 .,ودرس ف جامعة ف ريبورج - فى ۔ بريسجاو 
وتتليذ مسرل (۱۹۳۸-۱۸۰۱۹) مؤسس فلسفة الظاهريات الى تند 
doe HY!‏ . وف سنة vate‏ حصل على الدکتوراه الاول مع 
aL,‏ عن ١‏ نظرية الحكم ف اانرعة[النفكا نية » . وعين بعدها معيداً 
فى تلك الجامعة ‏ ثم نشر فى سنة »94۱ارسالة الدک‌توراه الثانية 
( دكتوراه التأهيل للتدريس بالجامعة ) عن 8 نظریة القولات والعی 

0)0 gigs ate. 
م عين فى سنة ۱۹۲۳ أستاذاً ف جلمعة ماريرج ‘ وأخذ يعمل‎ 
فى الإعداد لكتابه الرئيسى « الوجود والزمان » ونشر ال جزہ الأول‎ 
۔ ولم يصدر له حتی الآن جزء ان ! وأحيل هسرل‎ ۱۹۲۷ gas 


مہ ںی 


إلى التقاعد فی سنة ۱۹۸۹۲۹ isl.‏ فى فر يورج فأوصى eons‏ هید چر 
خلفاً له وعين فى سنة ۱۹۲۹ . وف هذه المناسبة قدم تلامیذ مسرل 
لاستاذم سفراً تذكاريا أسهم فيه میدجر یحث عن د ماهية السبب » 
بعد من خير آمحائه . وفى نفس السنة ء۱۹۲۹ ؛ ظهر له کتاب آخر 
بعتوان « کت ومشكلة ما بعد الطببعة» عرض فيه رأى كنت فما بعد 
الطبيعة عرضاً جديداً أصیلا يبعد عن الحقيقة التارتخیة بقدر ما سیر 
عن رأى هرد جر نفسه 3 ولبذا ale‏ أضار قت des‏ رأىہم 
أرئست كسيرر. 

وألق حاضرۃ فى »۲ يوليو سنة ۱۹۲۹ ف قاعة جامعة فريبودج 
بعنوان : « ما البتافزها 6 » - ستجد ترجا فى هذا الکتاب . 

وق‌سنة ۱۹۳۳ انتخب مديراً لجامعة فروبورج ء وق مایو من 
تلك السنة ألق عحاضرة بعنوان : « الجامعة الألمانية تؤكد ذاتبا ء كان 
لها دوی كبير لا ارتبطت به من معان سياسية فی تلك السنة اتی تول 
فیا أدولف هتار الک فى ألمانيا . 

ومع ذلك فقد استقال من هذا المنصب بعد ذلك بأشہر قليلة ! 

ولا دخل الحلفاء GULF‏ سنة هيه أخذوا عليه هذا الوقف 
ففصلوہ من منصيه أستاذاً با لجامعة ول بعد إلا إلا بعد ذلك يضح 
سذوات ليلقى القليل من ا حاضرات . 


د لد 


وقد أفاد هیدج من رکرت وفندلبند ثلاثة افو 
الامر الأول .أن فہم الفلسفة یقتضی دراسة تارخها دراسة 
عميقة » منذ السابقین على سقراط حى البوم . وقد اهتم ہہؤلاء السابقين 
على سقراط اهتاماً عاصاً ail ole Go‏ ؛ و بدا ذلك lols‏ فى ڪتا به 
«المدخل إلى الميتافيز يقاء (سنة۱۹۵۳) م فى المحاضرة الصغيرة الت تراھا 
هؤلاء الفلاسفة السابقين على سقراط تنطوى على الادراك AY‏ معنی 
الفلسغة . 

والام الثاق ‏ وهو ما تعلبه من ركرت Rickert‏ — عو أن 
مناہج العلوم الطبيعية وهوضوعاتها تتمبز كل الین من مناهج علوم 
الروح وموضوعاتها 3 مثل عل التاريم الذی رأى ركرت ودلتای أنه 
iy‏ أن يقوم على الفہم Gall ۷٠١56٥١‏ الى لهذا اللفظ » آى 
إدراك درافع ااناس فى أفعالهم بوصفهم أفراداً وبوصفمم أعضاء 
فى جاعات . 

والآمى الثااك ‏ أن الفلسفة تختلف فى منبجها وموضوعھا علوم 
الطبيعة وعلوم الروح عل السواء . فالفلسفة ليست علباً تاريخياً ولاعلاً 
طییعیاً ء لان الفلسفة عل الوجود » وهو مختلف فى منبچه وموضوعه 
عن tle‏ العلوم . والفلسفة آساساً ہی « أتطولوجيا )= علم وجود) 
أساسية و »وتتخد نقطة إبتدائها من الأنة Dasein‏ أى من الوجود 


ہم نج ہہ 


الإنسانى ء وجودنا نحن . بنا العلم الطبیعی يدرس ا حصائص| لو جو دیة 
(الأونطيقية) أىالمتعلقة بموجودات hie‏ جزئية ؛ والعلالتار یی یقوم 
Je‏ الفہم Verstehen‏ آی إدداك الاوافع ء آما الفلسفة فتعتمد على 
ملہج الظاهريات » وهو منهج يعتمد على وصف أحوال الشعور . 
و لہا فان هيدجر » فى دراسته الظاهر باتية للوجود ء [عا يصف أحوال 
الوجود الشعورية الآساسية : الهم » القلق » الموت : الشعور » الزمان » 
التناهى » السقوط ء الخطيئة » الح . « إن الفیئومینولوجیا — هكذا 
يقولهيدجر ‏ معناها أولا وقبل کل شىء تصور للتهج. إلا لا تصف 
. التركيب الواقعی لموضوع البحث الفلسق ٠‏ بل الكيفية الى یتبدی 
عليها . . . وهذا اللفظ يعبر عنشعار یمکن‌صیاغتہ هكذا : إلى الآشياء 
تفسبا ! وهذا فى مقابل الترکیات ا حلقة فى الهواء والاختراعات 
العارضة ؛ وق مقابل قبول تصورات لا مبرر لا إلا ظاهرياً خسب 
وق مقا بل الشا کل السطحیة الى تفرض نفسہا مشا كل حقيقية من جيل 
إلى جيل » ( « الوجود والزمان ء 8 ۷) ٠‏ 

والظاهريات عند هسرل قد أدت إلى EEN‏ التالية : 

١‏ الإقرار بأن الشعور ذو طابع gar Sle]‏ أن الشعود بحیل 
إلى شىء یتجاوزہ : إلى الموضوع حى يقبدى الموضوع نقسه أو عضر 
الشعور « بعظمه وه , أو « بشخصء 6 


.. 8 س بيئة رؤية ( آوعیان ) الموضوع » بینة ترجع إلى الحضوز 
Jaa‏ للموضوع ذاته ۽ 
٠‏ تعمم فكرة الوضوح et‏ یشمل ليس قط الأمور 


سس سي ہے 


المادية » بل وأيضاً الأشكال القو لیة (المتعلقة بالقولات) والماهيات» . 
dtl,‏ كل « الموضوعات الصورية ء ؛ 
¢ — الطابع المتاز للإدراك ا حایٹ » أى لشعور الانا بتجار به 

الخاصةبه ء وفيه یکون الظهور والوجود أمراً واحداً فى هذا الإدراك» 
بيا الوضوع الخارجى ليس هو ظواهره الخارجية عن الشعور » بل 
بظل elo‏ وراءها ۔ 

إن المج الفیتومیتولوجی ( الظاعر (dh‏ لا یعنی ہوصف «مائية» 
موضوعات البحث الفلسنی . بل بالأحرى وكيفية» هذا البحث نفسه . 
Ss‏ هيدجر لا يأخذ من ظاهر بات هسرل إلا القدر الذى یتفق مع 
Mos » dade‏ المراحل الختلفة co Ns‏ النی بو لف عصب المج 
آلفینومینولوجی عند هسرل. وعیدجر لابستخدمال تہج الفینومینولوجی 
إلا من أجل الوصول إلى تشمید أنطولوچیا ء أى مذهب فى الوجود ؛ 
ولهذا یقتصر عنده على فص الظواهر ذات الاهسة بالنسية إلى الوجود 
بوجه عام » وهی ظواهر ‏ وبا للمفارقة  !‏ تکون عامة محجوبة » 
ومہمة الفيلسوف أن رقع عتها الحجاب . 


س 5 
« ما الفلسفة ؟ » 


والیحث الأول فى هذا الكتاب عن معنى افلسفة . وکان محاضرة 
لقاها هيد چر ف سر بزى الا — سال Cerisy-la-Salle‏ عقاطعة 
النورمانديا فى فرنسا فى شہر أغسطين سنة ١406‏ استبلالا لندوة ء 


تو 
ثم بعت بعد ذلك فى فولنجن Plullingen‏ سئة ۱۹۵۷ عند اللاشر 
جوتتر سک Neske‏ . وترجمت إلى الفرنسية وظهرت سئة ۱۹۵۷ 
عند الناشر جالعار فى باريس ثم ترجمت إلى الإنجليزية ونشرت وق 
Geely‏ النص الا لاف . 

إن الفلسفة تببحث فى الموجود عا هو موجود . إنہا ق العاریق إلى 
وجود الموجود » أى صوب الوجود مقصوداً فى وجوده » وعلینا 
نحن أن نغدو للاقاة ما تنجه الفلسفة صو به : أى وجود الموجود » وذلك _ 
بن wakes‏ معه ۰ فنستمع إليه » ونفہم مقصوده ۰ وهذا السير 
لبلاقاة ليس قطيعة مع ZU‏ » تاريخ الفاسفة » بل هو امتثال وحویل 
ما أ به النقل الفلسق . ونحن فی جوهر نا نفدو صوب هذه اللاقاة . 


.وس 
2 ما الیتافبز قا a‏ 


والقسم الرئيسى من کتابنا هذا شغله بحت ذو ثلاث شعب : 
إحداها ‏ ومرکزها - محاضرة الافتتاح الى ألقاها هيدجر فى قاعة 
الاحتفالات يجامعة فر يبورج - فى بريسجاو فى »۲ وليو سنة ۱۹۲۹ 
عناسبة تعيينه أستاذا فى تلك الجامعة خلفاً مہرل . وف عذہ المحاضرة 
يبدث هید جر فى السوال عن الوجود ابتداء من موتف العلو وعلاقته 
با موجود . « وهذه طريقة فى وضع السؤال» بین طرائق أخرى مكنة 
وضرورية. والسؤال عن العدم البسوط فما يتخذ نبعه فى القلق بوصفه 
الوجدان الاساسی . لکن القلق ليس إلا واحداً من الوجدانات 


س و ہمہ 


الاساسية »و لس الوجدان الاساسی الوحيد ؛ فن الخطأ الفاحش إذن 
فى التفسير أن تتحدث هنا ce‏ فلسفة ف القلق » » وأخش ملہ أن 
نكقشف فى هذا البحث نرعة دعدمیةء ء لان البحث مقصور على 
« العدم » ابتغاء إدراك الوجودء ( من رسالة کتہا هيدجر إلى هزى 
كور بان » المترجم الفرنسی ؛ « ما ا میتاغیڑیقا ؟ » رجة فرنسية ص ۹ 
باریس سنة ۱۹۴۳۸ ) ۰ 


وااسبب فى اختبار هيدجر لفكرة العدم وهو بحت عن ماهية 
ما بعد الطبيعة هو أنه رأى أن البحث فى العدم يفضى بالضرورة 
ويتضمن ف الوقت نفسه البحت فى الوجود . 

وقد رأى أن القلق هو الوجدان أو الحالة الوجدانیة BAL‏ 
تکشف عن العدم . 


واتهى إلى أن العدم هو الآساس فى السلب ؛ ثم هو الشرط 
فى الوجود » وأن العدم pate‏ داخل أساساً فی تركيب الوجود و لاس 
ke‏ مضافاً أو جرد تصور من Gal‏ الوجود . 

والقسم الثالك من هذا البحث هو حاشية أو ضميمة ختم بها تلك 
احاضرة » وقدکتہا بعدذلك بعدة ساوات » وظهرت لاول مرة سنة۳ع ۱4 
(ملحقة بنص الحاضرة ) Gs ٠‏ مقدمة هذه ااضميمة برد عل الذن 
أساءوا فم احاضرة فنعتوها بأنها تتضمن «نزعة عدمیة » وأن فكرة 
القلق DLS‏ وجدانية أساسية تجہل فضيلة الشجاعة ۔ وپذه المناسبة 
خوض ف ماهبة المنطق والساب . 


ا وی 

ul‏ القسم الأول بعنوان : « الانتقال إلى الیتافریقا « فقد أضاقه 
فى طبعة لاحقة وجعله مدخلا إلى ا حاضرۃ ء وھکذا AY‏ من هذه 
الاقسام الڈلائة كتاب واحد بعنوان : «ما الیتاففزیقا ؟ء وصارت 
الطبعات اللاحقة تتضمن الثلاثة معا ؛ على أن همدجر قد نشر سلسلة 
الحاضرات الى ألقاها فى الفصل الدراسى SEN‏ سئة ٦۹۳۵‏ يجامعة 
فر یپور ج ۔ فی۔ بریسجاو » فى کتاب بعنوان: «المدخل إلى الیتافزیقاء 
ورجم إلى الفرنسة سئة ۱۹٥۸‏ عند الناشر: « المطا بع الجامعية 
الفر أسية » ؛ م إلى الانجليزية سنة ۱۵۵۵ ضن مطبوعات جامعة ييل 
Yale‏ بنیوهافن ؛ وينقسم إلى أربعة فصو ل: الأول ف السؤال الاساسی 
للميتافينيقاء GSU,‏ اشتقاقکللة دوجودہ ومدلو ما النحوی ؛ والثالك 
فى السوال عن ماهية الوجود ؛ والرا بع فى تحديد الوجود : (۱) الوجود 
والصيرورة ؛ (۲) الوجود والظاهر ؛ (۳) الوجود والفكر ؛ 
)6( الوجود والواجب. 


هیدحر والشعر 


لم يكتب هیدجر be‏ منظماً فى فن الشعر ؛ على غرار ما فعل 
أرسطو وهيجل وشوبهور » بل تناول الشعر من خلال الشعراء » 
ورکر فكره عل شاعرين عظيمين فریدین ء هما یلدران Stay‏ 
تفص الأول بعدة دراسات جعت فما بعد تحت عنوان : « شروح عل 
شعر هيلدرلن » » أما الثانی فقد تناوله فى حث آخر بعنوان مأخوذ من 


بوا = 
قصیدة ‏ ميلدرلن » هو : و ... وما الحاجة إلى الشعراء؟ء . 


وعام بيت هيلدرلن هو : « ... وما الحاجة إلى الشعراء فى هذا 
العصر البائس؟ » ؛ ويقصد منالعصر هذا العصر الذى Let‏ فيه الإنسانية 
منذ أن انقضی عصر الالحة . لقد نزل الظلام منذ أن ارتحل عن هذه 
الدنيا « الآمة الثلائة الاخوة ء هيرقلس ودیو نيوس والمسيح . فانقشر 
الظلام على Lill‏ . وأصبحت تتباعد شیثاً فشیثاً عن الالوهية . 
وما أطول هذا الليل ! لآن BW‏ الذي نكانوا فقدم الزمان لن یعودوا 
الا ق أوانهم » أى حين تصبح الدنيا غير الدنيا » تصبح Wo‏ الحق ۔ 


وجبب ھیلدرلن عن‌هذا السوال مخوف وقلق قاتلا : « إن الشعراء 
مث EF‏ باخوس المقدسين ء الذين يتجولون ف الليل الاقدس من بلد 
إلى بلد » . ذلك أن الشعراء مم من بين بى الإنسان آولتك الذين 
يشعرون با ثار الآلحة الراحلين » ویقتفونہا » وباقتفائہم إياها يرسمون 
لإخوانہم من بنی الإنسان طرق تحول الدنيا ء منشدين أناشيد Po‏ 
بآ مة ا خر . والشعراء یشخذون من الاثير ألوهية » لان فى HY‏ یکون 
الأالمة آلمة te‏ وعنصر الآثير هو عنصر القداسة » وهو GI SY‏ 
uss‏ الراحلون ء فأن يكون المرء شاعراً فى عصر البؤس معناه 
أن يتنبه لائر الالهة الراحلين وهو یغنی . ولهذا فان الشاعر مجد 
القداسة فى زمان ليل Gall‏ . 


د إن الشعراء ینشئون ماهو باق» ( جع ص (qr‏ مکذا قال 
عیلدرلن فى قصيدة أخرى . وهذه العبارة تضىء لنا ماهية الشعر . 


سی سے 


ه إن الشعر Ls}‏ و تأسیس بواسطة الكلام وف الكلام . لکن ماذ1 
يؤسس الشعر؟ يؤسس ماهو باق؟ لکن هل عکن تأسيس ماهو باق ؟ 
اُلیس ماهو هناك داعاً موجود ؟ كلا ! لا بد أن تعمل عل استمراد 
ماهو باق فى مواجهة التبار النی محملہ. وینبغی أن تتتزع البسيط ما هو 
معقد وأن نفضل الموزون عل الهائل . ولا بد أن تکشف ا پسند 
الموجود وعکنه فى يمموعه . لابد من الكشف عن الموجود حى يتجل 
الوجود. غير أن ما Ga‏ هو الهارب » . فالجارى ااسریع هو الأمر 
ااسماوی . لکن عبثاً . کلا زجع ص Vy‏ وما پلا ) . آما أن بقی 
د فهذا هو ما عهد إلى الشعراء ان یہتمو | به وخدموه » (Veo user)‏ 
إن الشاعر يسمى الالهة والآشياء كلبا ما هى آشیاء. وصذہ القسمية 
ليست مجرد إعطاء اسم لثىء كان معروفاً من قبل ۰ لکن الشاعر وهو 
يقول القول الجوهرى بحسل ااوجود هذه القسمیة مسمی ماهو . 
وهكذا OG‏ معروفاً بوصفه موجوداً . فالشعر إذن تأسيس للوجود 
عن طریق الكلام . وما يبقى لا خلق إذن من الصار . فالسيط 
لا پستخلص bal)‏ مباشرة من المركب . والوزن والمقياس لابوجدان فى 
الهائل . ولا نجد الاساس ف الباوية » والوجود ليس هو الوجود ؛ 
لکن لاان الوجود والاهية فى الأشياء لامكن آبداً أن يتشا من حساب 
ولا أن يشتقا من الوجود المعطى فعلا ء add‏ أن يخلقا تجربة » 
ويصفا ويعطيا ء وهذا الإعطاء الحدى هو التأسيس . 


« ولكن فى تفس الوقت الذى تبه الااپة تسمی ٠ Wel‏ وماهية 
الاشیاء تفتقل إلى الكلام ء حتى تيدأ الاشماء فى اللمعان » وف الوقت 
النی يتأرخ فيه هذا » فان آنية الانسان تصل Bed]‏ راسخة وتستقر 


على قاعدة ء فقول الشاعر تأسيس معنی الإعطاء والبذل ا حر وععنی 
أنه يقر آنية الإنسان على قاعدتها » . 


لکن الشعر » ما دام هو الكلام الذی يؤسس الباق ۰ والفة هى 
أخطر النعم » فانه هو أخطر الاعال » وف نفس الان أوفر JEN‏ 
حظاً من البراءة . 


إن ميدان عمل الشمر هو اللغة » ولہذا پنبغی أن تفهم ماهية الشعر 
من ماهية اللغة. لکن الشعر لا بتلقی اللغة كادة يحدث فما عمله وتكون 
فى متناول يده وتحت تصرفه » بل عل العكس . الشعر هو النی يبدأ 
فیجعل اللغة EE‏ . والشعر هو اللغة الآواية ٠ Sol Cad‏ فینبغی 
إذن » على ! س » أن تفہم ماهية اللغة ابتداء من ماهية الشعر . إن 
أساس GT‏ الانسان هو ا حواربوصفه الحالة الخاصة بقیام أللغة. لکن 
اللفة الآولية هى الشعريوصفه تأسيساً للوجود : لکن : مل صحیح أن 
الشمر أخطر الأعمال ؟ لد کب ھیلدران إلى أحد أصدقاته » قبل 
رحیلہ لاخر شفرة إلى فرنسا ٠‏ يقول : « يا صديقى : إن العالم مائل 
أماى ؛ أوضح ما یکون وأشد عبوساً ! وأنا راض dle‏ وا يحدث لى 
راض ممل الرضا المنبعث عن النفس حين يحدث فى الصيف أن يبن 
الاب oul‏ القدس بيد هادئة » خلال الغيوم الجاة » by‏ مبارکة » 
له من بين ما يمكن أن أراه من الله ء هذه العلامة صارت علامى 
الختارة ه قدماً كنت أطير نشوة بساب حقيقة جديدة » أو رژیا 


أفضل لما هو وقنا ومن حولنا » آما الآن » تأخثى أن حدث لى 


ما حدث لطنطالوس القدیم ما أن تلقى من الآلبة اکر ما يستطيع 
هضمه » ( جم ؛ ص ۳۲۱) ۰ 

فالشاعر معرض لصواعق الاله . ولكن عليه مع ذلك أن يظل 
صامداً مرقوع الرأس عارياً تحت عواصف الاله . وان عسك os‏ 
الاب بيده : وأن يقدم للناس الهبة السماوية ملفوفة فى نشید أو قصيد. 


إن الشاعر هو الذى يشم البرق السماوى و يتلقاه ء وهو الذى پبصر 
الصواعق والرعود من الاله > أليس فى هذا أبلغ دليل على أن Kye‏ 
الشاعر أخطر امن ؟ 


ومعذك فالشعر «أوفر الأعمال حظا من البراءة» لان العمر دم 
هذا كله يبدو عليه أنه لعب وهو. لا نه يلبى الناس عن ث شئون الدنيا . 
ولكن هذا مظہر خسب » وف الق أن OLIV‏ الشعر يتم ركز 
حول أساس آنيته . إنه يصل فيه إلى الحدوء ۰ لکنه ليس اشدوء 
الوهمی الناشیء عن انعدام نشاط النھن » بل هو الهدوء SYM‏ الذى 
فيه تتشط کل الطاقات وکل العلاقات . : 


الشعر ean‏ على ظبور ما هو خیالی وما هو حلم فی مواجبة الواقع 
الصاخب ا لوس الذى تعتقد أنهمئزلنا الآليف . بيد أن الواقم هو 

ما بعولہ الشاعر وما يفترض وجوده ؛ کا قالت بانثا 3 روات 
UT»‏ دوقلیس » فبلدران : و أن يكون المرء ذاته هذا هو الحياة » 
ولسنا نحن غير حلم ۽| ۾ (جم ص ۷۸) . وھکذا نجد أن ماهية الشعر 
تبدو Ws‏ 50 ها وشكلها الخارجى ء ومع ذلك فہی راسخة 


)(خ() 
فى حقيقتها . وإذا کان هيلدرلن قدقال مخاطباً الشعراء : و أما الشعراء 
كونوا أحراراً کالسنونو » ee)‏ ص م١٠‏ ) فليس Gee‏ هذا أن 
ينطق الشعراء على هوام » بل هذه الحرية هی فى الوقت نفسه 


. Lhe ضرورة‎ 


لکن ما ہی لغة الشعر ؟ إن الشعر کا قلنا تسمية (BN‏ 
ولا یدفعنا إلى ذلك غير UI‏ أتفسهم . فبآیة لغة يتحدث الالمة ؟ 
يقول هيلدرلن إن ہ الاشارات هی منذ العصور السحيقة لغة BY)‏ 
( <ه ص ۱۳۵ ) . وعلى هذا فإن لغة الشاعر تتألف من مناجاة هذه 
الإشارات والرموز . ليجعل منہا بعد ذلك إشارات بخاطب ہا الناس . 
ومناجاة الرموز والإشارات تلق وقبول » و قت dedi‏ موهبة 
جديدة . وتأسيس الموجود یرتبط بإشارات الآلحة ورموزم . 


لکن لغةالشعر هی‌ق‌الوقت نفسه تفسير ل«صوت الشعب».وصوت 
الشعب يطلقه هيلدرن على الأساطير والسكايات الى ينشئها الشعب وا 
يذ کر باتنسابه إلى الموجود فى #وعه ء وكثيرا ما يصمت هذا الصوت 
وشطقء فى داخل als‏ . إنه لیس قادراً أن يعبر عما هو حقیقی ی › طذا 
يحتاج إلى من محسنون‌العپارة‌عنه » وهؤلاء هم الشعراء رض هنا نری 
هيلدرلن یمجد SEY‏ والأساطير الشعبية فى قصيدة بعنوان : ه صرت 
الشعب ء يقول فى آخر مقطع قبا 

asl J}‏ صوت الشعب ؛» هذا الصوت البادىء 


آجده لانه دبع * SY‏ أحب السماويات . 


( ید ) 
لکن محق حب الألبة والناس ألا لا tale‏ . 
هذا الصوت فى هدوثه رج ۽ ص ۱۳۱ ) . 


وق رواية أخرى هذا المقطع الآخير : و إن الأساطير حسنة » 
لانها ذكرى مر فوعة dell‏ العظم » > لکن ثم حاجة إلى واحد ليفسر 
الاساطیر المقدسة ء ( ج ۽ ص ۱۵ ) . وهذ[ ال اواحد هو الشاعر ٠‏ 

iol‏ الشاعر إذن تقوم فى تلك ال و امیس الى تصک إشارات الا لبة 
وصوت الشعب . أما الشاعر فق مغزلة بين المأرلتين : بین الالپة وبين 
الشعب پور ہو ریہ جد بن مر ری 
و تتقرر آنیتہ . ولہذا یقول هملدران إن , الإنسان یقم شعر أ على 
هذه الآرضع . 

وماهية الشعر مطبوعة بطا بعالتار مخية ail}‏ درجة ء لاز الشعر 
تا بزمان تار ى : هو الزمان القادم الذی سبجیء . إن الزهان DL‏ 
زمان باس . لاه مدموغ ينقص مزدوج وسلب‌مزدوج : نقص الالبة 
الذین لم يعودوا بعد » و نقص الإله الذی ‏ يأت بعد . ودور الشاعر 
هوق هذه المتزلة الوسطىمن الزمان : زمان النقص والحاجة والافتقار . 
إنه ير للماضی ویرجی الستقبل » يفتنى أثر الالوهية الماضية ؛ ويرسم 
الطریق ! لى ألوهية المستقبل . وقد عبر هيلدرلن عن هذه الحال أروع 
تعبير فى قصيد ته العظيمة : « خبز وخمر » فقال : 


١ با صديق‎ We bs 
. جثنا هنا متأخرين‎ 


)4( 
وهناك ء فى أعلى » تعيش الالبة ۔ 
م يفعلون بلا نقطاع 
لا odie‏ بنا ولا پنساءلون 
هذا الاناء الہش هل حوی الإله ! 
والرء لا يقوى'على جود الإله 
إلا قليلا ثم يعضى السمر فى حلم يحوده 
ومن الضلالة والنعاس 
يأ المدد 
ومن الشقاوة والظلام 
بای الا بد 
ومن البطون القاسیات 
تأ البطولة 
تائ كفاء ا حالدین وف الرعود 
UT,‏ أفضل ذا النعاس على انفراد واتتظار 
من غير أصحاب ء فلا أدرى أقول وأفعل 
ماذا یفید الشعر فى الزمن ا حقیر ! 
لكأتما الشعراء کان لباخوس العظم 
يتنقلون من البلاد إلى البلاد خلال ليل أقدس 


ہہ و ت“ 


أجل > إن النشيد هو الوجود ء کا یقول رلك ء لان النشید هو 
الذى یکشف عن الطبيعة كلها بوصفپا محل الاخطار » وكل مؤجود 
ble‏ عجرد وجوده » وکل خاطر فهو فى خطر › والشعر یتغی 
بالفتوح » أىذلك الکل الشامل الذى لا تحدہ حدود ولا تحصره القبود 
والذى فيه بتفتح الموجود بكل إمكانياته ء وهی إمكانيات فى اختيارها 
المتواصل یکن ا حعار الدائم على الموجود النی هو الانسان ء والشاعر 
هو الذى یسمی الموجود بأسرہ وذلك ab‏ بطلق عليه اسم « الطبيعة » 
و « الحياة » و « الفتوح » و « الوجود » . والشمراء کا قال رلك م 
النحل الذين يقتطفون من رحيق J opel‏ والستور » ہم شتارون 
الشبد من النظور ؛ ليجمعوه فى خلية الذهب العظمی لغين المنظور . 
عبر ال of‏ پروی 

مایو سنة VATE‏ 


ما ا میتافطزیقا ? 


#رجمة : ود رمب 


BAL سیر‎ EAP WLS bel 


wilt‏ عن فلسفة هد جر 


: شبرصر والتقار‎ — ١ 


اختلف النقاد فى ا حم على فلسفة هيدجر . فنهم القادح المتعصب ء 
ومنہم الادح المتعاطف . لکن الذی بلفت النظر حقاً أن تکون لغة 
هيدجر ہی المدخل إلى الحم له أو عليه ء فان فہمہا الناقد ورآها واضة 
أب بپیدجر وعده فيلسوف العصر بغير منازع ۰ وإن آساء فپمپا . 
وقال : نها غامضة معقدة . رماه بالإتماض والإرياك . 


من الفريق الأول « فالتركلوفان ء النی یقول فى det‏ بعنوان 
ه قلعة هيدجر » : « إن هيدجر يذهب إلى أن اللغة هى مسكن الوجود 
ومقره . لکنا حمق أن لغته نفسبا ھی المسكن MS CU‏ مختی۔ ؛ فصطلحا ته 
القوطية هى أشبه بصف من الأبراج يبعث ا حوف والرهية فى تفوسنا » 
ينا بمطبه هو إحساساً بالآمان والثقة . از فلسفته مثلہا مثل قلعة 
مشيدة وسط منظر کشیب ۰ قبيحة الشکل بالتا کید . إلا أُنہا مع ذلك 
:تبر الا تظار ... ولا ينبغى أن أمل فى أن نقضی عر نا كله فى كنفيا . 
ابتغاء الكشف عن سرادیپا . وما تنطوى عليه من أسرار . هی تعبير 
عن الغموض أ کثر منها دليل على الععق Oe‏ - وإلى نفس هذا المعنى 
ذهب و هايهان » الذى رأى أن فلسفة عیدجر « هى عثابة البناء الضخم 
الذى يقبع فى داخله . أو المتاهة الى لا يستطيع أى [تسان الخروج 


Kautmann, W., From Shakespeare to Existentialism". )١( 
Anchor Books, p. 339. 


all س‎ ٠١ 


منہا سواہ Me‏ 

ومن الفریق TO‏ « ولیام باریت ‏ الذى نظر إلى تحوض هيدجر 
عل أنه امس من أمور الترجة ء فلو قرأه المرء فى لغته الألمانية لاختق 
هذا الفموض ... . ولو قارا عباراته بعبارات و كانت » أو « هيجل > 
لوجدتاها أ کثر إحكاماً ودقة واختصاراً . تا عندما تقرأ « هيجل > 
نستشعر أنه يتعمد الغوض تعمداً ء فى ge‏ أثنا لا حس هذا الشعور 
عتدما نقرأ « هيدجر ء ؛ فبو بجاعد فى سبيل التواصل مع قرائه ء و إنه 
کان مة غموض فرجعه من حبت الاساس-- غموضفالموضوعات 
لق le‏ هیدج عاولا كشفها ء٥‏ . 

وفضلا عن هذا الدفاع من جانب باريت تقول : إن هیدجر 
لابستہدیمن وراء فاسفته أن تعطی‌القاری. ble]‏ واضه عن‌الوضوعات 
الق يتناولها . بل بود على العکس من ذلك أن بستتار القاری 
بالسوال . ویکابد المشكلة مكابدة إلى حد الار تباك وا یرةۃ إزاءها 
( أو ليست الحيرة أو الارتباك مہمازاً coud‏ الفلسنی کا قال أفلاطون 
وأرسطو من قبل ees‏ إن من يطا لب هيدجر بالوضوح والافصاح 
ف اراقع طايه با > بل هو منسرع ء لا بحب الانتظار 
: ری لقع كا رايع اط ۳ ( الشا کل ) . ومعاناتها » إنه 
كا یقول متصوةة الإسلام : « يستعجل القنح دون شرطه سم 


Heinemann, Existentialism and Modern Predicament. )١( 
Harper Torchbooks, p. 86. 


Barrett, W. (edi), Philosophy in the twenticth Cen- (FT) 
tury. New York, V. ITI, ط‎ 153. 


oo —‏ ہد 


iol‏ والصير والانتظار . يقول هيدجر فى آخر فقرة له من کتاب 
۽ مدخل إلى الستافزیقا ء : « أن تکون قادرا على طرح سوال معناه 
أن تكون قادراً عل الاتتظار حى ولو العمر كله ؛ إن العصر الذى 
لا بعد شيا ما د حقیقیاً » إلا ما هو سریع ء والا ما Se‏ القيض عليه 
بكلتا البدین ء مثل هذا العصر يعتقد أن طرحالاسثلة أس غريب عن 
Gat‏ الواقصة « آم « لا فائدة منه ولاعائدة» ۽ بيد أن الاعداد 
(MI)‏ ليست بذات أهمية . بل ا مہم هو الوقت المناسب ٠‏ والمعاتاة 
المقة 

لان الامة 

الثاقية النظر ؛ نکرہ 

الو الذى يجىء فى غير أوانه . ( ملدران) , ٥۷‏ 


: ٩۳ والزماں‎ ah gy? Pad - ۲ 


التحليل الذى مر کتاب 2 الوجود والزمانء هو > تحلیل الموجود 
الإنساق ¢ ٤ Daseinanalytik‏ ومد همدچر أن هذا التحليل 
للموجود الإنسانى هو عثابة الطريق المؤدى إلى فم الوجود ذاتہ . 


Heidegger, introduction û Ila Métaphysique, trad. )١( 
Fran. par Kahn, p. 221-222. 

)1( اعتمدئا فى عرض هذه التقطة على التلخيص الوارد و OLS‏ 
Masterpieces of World Philosophy, New York‏ 


کی ات 


وعلى هذا أصبحت الفلسفة « انطوجیا فنومنولوجية : الوجود مضمونہا 
الا نطلوجی » والفنومنولوجیا منبجها الذی تستخدمہ لتوضيح معی 
الوجود ‏ و تفسیره . لقد كان صدجر تلميذاً موسرل ۰ اعتنق فى دترة 
من Leda tals ale‏ التر نسند IG‏ وشعارها GA‏ ستهدف 
د العودة إلى العطیات ذاتها » . واعتناق هذا الشعار فا رى هبدجر 
کفیل بالقضاء على كل الصیغ الجردة ہ و الفاهي الجوفاء و بستبعد AAS‏ 
الشا کل الرائفة ء التى تحجب الظواهر والعطمات بدلا من أن تکشفها . 


و حاول هید جر باستخدامه الج الفنو منولوجی أن مود إلى 
العطات المباشرة للخيرة » وأن بصف هذه المعطيات کا *تظبر ننسپا 
فى تکشفہا الأولى البدای البكر . واستخدام المج الفنومنولوجی 
فى تحليل الموجود الإنساف 'یظپر أول ما بظبر خبرة أساسية هی خبرة 
0 الو جود ق الما م ols Ye HC‏ ولد فی te‏ من الاهعامات العا رة : 
ويكتشف نفسه فى التزامه بالشروعات العملية والشخصية : وانغاسه 
فہا . ويذبغى ألا تخلط مفہوم هيدجر عن الا م — وهو مفهوم وجودی 
فنومنولوجی -- االفپوم الوضوعی عن العام من حيث هو جوهر 
أو متصل من النقط المكانية ؛ فقد رأى عیدجر أن مفہوم ديكارت عن 
العالم باعتباره جوهرآ عتداً يتضمن تزييفاً للعالم « باعتباره معطی من 
مخطيات الخبرة الباشرة , ذلك لان العالم ما هو باوهر المتد 
ولا بالحاوى SEU‏ الذى يوضع فيه الإنسان » ولا العالم جال للاهتام 
الإنانى لا ینفصل عن هذا الاهتام ؛ فلا عالم بدون إنسان . 


وکا أن ظاهرة العالم بزیفها فهم العالم کا لو كان جوهراً أو كيا 6 


س — 


متموضعاً؛ فكد لك الامر با لفسبة للم و جود TLV‏ إنه يشوه و ریف 
عندمایفسر بوصفهذاتا جوهرية . إنالإنسان لیس با لذات الايستملوجية 
« العارقة  jell‏ له اي تدرك وجودها أولاء ثم نحاول بعد د ذاكالرهنة 
على وجود العالم (کا فعل دیکارت ) » بل الإنسان يدرك الما إدراكا 
آو لا فى خراته واهتاماته المباشرة ؛ فالعالم بهذا Soll‏ مكون لوجود 
الإنسان ء ونقیجة لذلك قضى هيدجر على ثنائة الذات والموضوع الى 
سادت  oh‏ من ديكارت - التراث الفلسق حتى الوقت ا لحاضر . 
وحر و کذلك الذات من عزلتہا ووحدانيتها فى الما م . 


والوصف الفنومنولوجی لوجود الا نسان فالعالم يبين أن العا مومنقسم 

ٍل‌مناطق متعددة ؛ فہناك منطقة « البيئة » وهی الى تظبر خلال 21 
أو الوسائل الى يستخدمبا الوجود الإنساف فى اهتاماته العملية ؛ فعالى 
يظهر فى إحدی تحلياته کعام أداتى » فيه تکون الادوات فى متناولالید 
لتحقيق dei‏ ومشروعاق ا ختلفة . والكلمة Zuhandensein as WY)‏ 
والى عکن ترجتبا إلى العربية « بالوجود العندى » ی ذلك الذى يكون 
عندی وق متتاول يدى ‏ تدل على قابلية الادوات للتناول + ent‏ 
تکون جزءاً مكلا لعالی . لکن te‏ نظبر أيضاً فى حالة « الوجود 
ol‏ »أو « الوجود الامای « Vorhandensein‏ . أى ذلك Gi‏ 
يكون أمام عینی . وهی حالة تفتقر إلى القرب الوجودی الذى یتمبز به 
« الوجود العندی » . ولقد ضرب هيدجر مثلا يوضح هاتين oa‏ 
للبيتة وهو مثلالطرقة وعملية الطرق » فی خيرة الإنسان البدائية الأولية 
بعاله كانت المطرقة أداة يستخدمها فى عملية العارق » وظہرت الطرقة 
باعتبارها أداة أو وسيلة خلال عملية الطرقهذه . کان العلل والعمل وقتئذ 


—_—_A— 


فى وحدة راحدة لا تنفصم ؛ فالعمل کان ضرباً من ضروب المعرفة » 
وكانت العرفة ضرباً من ضروب العمل » ومع ذلك فی وسع الإنسان 
أن « "عوضع ء عاله الیتی ء وینظر إلى BLU‏ ء کا لو كانت موضوعاً 
فينيقياً جردا من قيمته الاداتة . وعندما تصبح الطرقة جرد موضوع 
أو شیء نستطیع عندئذ أن (So‏ عنہا من حیث هی « موجود عبی » 
oll‏ لا من حيث هی « موجود عندی » فى متناول دی ء و الطرقة 
— وهی ف حالة ہ الوجود العینی  »‏ تصیح موضوعا للنظر العلى 
تحد و تعرف عل أساس من خصائص الوزن والترکیب والحجم والشکل 
إلى آخر هذه الخصائص الى تکونہا بوصفیا جوهراً مادياً . وعندما 
تقول : إن المارقة ‏ من wee‏ أداة ‏ ثقيلة الوزن ۰ فعنى ذلك 
أن عملية ااطرق ستصبح أ کثر صعوبة . أما إذا قلنا : إن الطرقة من 
حدث هی 4 > ثتميلة الوزن فعنى ذلك أن وزنہا من الناجية العلسة 
كذوكذ جرامأً. (ذن حاة « اوجرد العندی »هى الال البدائية 
الوجودية الیکی الإتان She‏ جابه خلالها عاله فی Thal‏ العمنية . 
ul‏ با را ا تالية « ألو جود العندى » 


و مشتقة منہ وثانوية با لفسية 4 5 


وهناك thu‏ « امحبط » 801061 فبيئة الإنسان لاتشمل عاله كله 
a‏ منطقة أخرى إلى Woke‏ مى الحبط ذلك لان dle‏ الإنسان عالم 
يشارك قبه الآخرین . والموجود DLV‏ موجود اجتاعى ۰ بل إن 
العزلة نفسہا إن هى إلا ضرب من ضروب الوجود العی Mitsein‏ أى 
الوجود مع الآخرین . لکن الإنسان يعيش فى هذا العصر فى حالة 


ee 
نيه‎ LG] حبت يفقد‎ ١ » الهو ية‎ loli) « جماعية زائفة هى حالة‎ 
و يتحول إلى موضوع أو ثىء «موجود عينى » ۰ ويفقد بالتال‌حریته‎ 
من أن بجع لالتواصل ببنه و بین‌الاخرین‎ ASE الوجودية وهىتلك الى‎ 
مکنا . الانسان المجہول بتحرك داخل جال للعادات والتقالید‎ Lf 
السائدة فى الحیاۃ ء حياة کل يوم » معماره التوسط فی‌الامور ؛ فالتوسط‎ 
قاعدته الذهبة » الى بطبقها على كل شىء » وفى کل مشكلة و يتميز أيضاً‎ 
بأنه منفتح على اللجهور . يكيف مع مطا لبه وآراته » فیتخل‌عن‌الالتزام‎ 
الشخصى . وعن التقرير السئول ؛ ذلك أنه أصبح صورة طيق الأصل‎ 
وعمل‎ > os Se من هذا الکائن بلااسم د اون أوالناس بفک رکا‎ 
. کا یعملون‎ 

وا خلوق ال نساف مخلوق مہم ؛ علاقته بعاله sl‏ هی علاقة اهام 
عمل ء وعلاقته بالعالم Be elt]‏ اهتيام شخصی . إنالاهتام مو العامل 
الحدد لوجود الوجود الانساف . ولقد وجد هبدجر أسطورة تعر عن 
فكرته تلك وهى أسطورة تشب إلى هيجيئوس Hyginus‏ جامع 
لمیثولوجیا اليونانية » وتحکی أن الاہتمام كان عر عبر نہر من الانهار 
فرأى بعضاً من الطمى . فأخذه وہدأً يشكله فى صورة SEE‏ ».وی 
هو يتأمل القثال ظہرجو بيتر » قثو سل !ليه آن‌عنح ما قد صنعه روحاً ٠‏ , 
فلی جو بيترطلبه لکن عندما أراد الاهتام أن بطلق اسممعلى القثال احتج 
جو بيتر على ذلك » وطالب بآن يطلق اسه هو على هذا SEED‏ » وبا 
كان جو پیت والاهتام یقنازعان حول الإسم ظهرت الارض وطالبت 
هی لاخری أن يكون اسما هو الذى بطلق عل JE‏ ؛ لہا هی الى 
قدمت قطعة من جسدها ( الطمى ) للاهتام . احتكنت الآطرا التنازعة 


سداو ہد 


إلى ساتورن ( الزمان ) Saturn‏ وجعلته حجا ف القضية > وقد قرر 
ما يل : أنت با جوبتر . ما أنك قد وهرت الروح للتمثال » و تفخت 
قبه من روحك deh‏ روحه عند الموت » وأنت با أرض Bite:‏ 
قدمت الجسد . فعند مو ته ستستقبلمنه من جديد . لکن الاهتام عا أنه 
هو Gill‏ صنعه . فسحتفظ به طول حياته . وا أن نمت زاعاً حول 
3 تسموه باسم 0 الإنسان ( “homo”‏ , لآنه من التراب humus‏ 
“ce‏ 

وهذه الأسطورة تين كيف أن الإنسان مصدرہ وأصله فى الامتام 
الذى سيسرى فى دمه : WE‏ كان Le‏ وتبين الآسطورة كذلك أن 
الزمان هو صاحب القرار الاقف فا مختص يطبيعة الإنسان ؛ 
فالزمانیة مد نا بالآساس الا نطلوجی طذا الخلوق cll‏ صنعه الاهتمام ۔ 

ومبمة الانطلوجیا هى وصف الخصائص المكونة للوجود 
الانسای Gall‏ حدد بوصفه اهتاماً . والخصائص الآساسية الثلاث 
yx gd‏ 2 الانسای هی الواقصة : والوجود الماهوى » والسقوط . 


فواقعية الموجود الانسای تدل على وجوده الق هناك ٠‏ متروکاً 
وحده » خل بينه وبين عوامل الصدفة الى خلقته من قبل ۰ يكتشف 
— وهو عارس alltel‏ ب أنه حقيقة و(قعة بين غيرها من ا حقائق 
الواقحية . وأنه جزء من اهام زائل » منفمس ف مواقف 'مفروضة 
عليه فرضاً ء عليه أن بوجد ہا طا ما هو موجود . ونستطیع أن تجد 
WEG‏ هيدجر للواقعية دلالة الزمانية من حيث هى ol‏ الا نطلوجی 
للاهتام ؛ فالوأقعية تعبر عن قصدية الماضى « واتجاهيته . 


والخاصية الثانية هى الوجود الاهوی ء وتدل على تکشف الانسان 
لنفسه ء بوصفه مشروعا وإمكانية » فالانسان ليس ماكانه خسب » 
بل هو یناما سکونه . والانسان بحد نفسه ملقی فى هذا العالم » 
لكنه Lal‏ يستشعر الحرية والمسئولية والقدرة على تغبیر هذا العالم » 
إن هيدجر هنا لیفہم الموجود الإنسانى على أساس إمكانياته فى الستقبل 
وکا أن جذور ٠‏ الواقسة» ضاربة فى الاضی فكذ لك « الوجود 
الماهوى » جذوره من الناحمة الزمانة کامنة فى الستقبل ۔ 

آما « السقوط » قيدل على ميل الانسان نحو فقدان ذاته الحتيقية 
3 خضم مشاغله YL‏ ء واهتاماته الوقئية . فاصلا نفسه عن ماضمه - 
الإنسان الساقط هو جرد حاضر » منسحب من ذاتہ الشرعة الاصلية . 
الى تشمل ماضيه ومستقيله على السواء . وتمثل السقوط عند هبدجر 
فما ينز لق all‏ الإنسان من ثرثرة وحب استطلاع . 

على هذا تكون الواقعية والوجود الماهوى والسقوط هی ا حصائص 
الثلاث المكونة الوجود الإنساى . وفنه الخصائص جذور فى [ نات 
الزمان الثلاثة : الماضى وا لحاضر والستقیل . 

ay‏ أن اهتام هیدجر بتحليل الموجود الإساق فىكتابه « الوجود 
والزمان »كان يمثابة النافذة الى «طل منها على الوجود : اهتامه الآ كبر 
والاساسی ؛ لذلك تخلى هیدجر بعد « الوجود والزمان » عن تحليل 
الموجود ‏ إنسانیاکان أو غير SLi)‏ — ليتفرغ لتحليل الوجود . 


۳ — هيمر واليتاف Nee‏ 


فی سنه ۱۹۲۹ ألق هيدجر فى جامعة فر[ يبورج محاضرۃ اقتتاحية 


دالا س 

بعنوان ١‏ ما الیتافزیقا ؟ » ء وذاك عناسبة توليه كرسى الفلسفة 
خلفاً لأستاذه هوسرل : ولقد اتخذ من « العدم » موضوعاً بوضح به » 
ومن خلالہ ماهية ا مبتافزیقا . وهذا التناول قد شیر السؤال التالى : 
sl] Jal‏ هيدجر « العدم » وهو الفیلسوف الذى جعل مقصده الاعی 
تنببه الأذهان إلى الوجود ؟ 

يعتقد هيدجر أن مشكلة العدم مر تبطة بعشکلة الوجود Us)‏ 
وثيقاً لا ينفصم ۰ بل [ننا لن نصل إلى مشكلة الو جود إلا عن طريق 
مواجبة مشكلة العدم أولا . هذا فضلا عن أن هيدجر ينظر إلى العدم 
والوجود نظرة lig.‏ أن تجعلہما شيئاً واحداً ؛ فالعدم عنده ملازم 
للوجود ؛ داخل فى نسجه . لا بنفصل عنه ؛ وذلك لان الإنسان 
عند ما يرى الوجود یفلت منه لا بد له أن يتوقف قلیلا عن السعى 
وراءہ . يوتف لعجب من هذا الوجود اللعوب . وق هذه الوقفة 
یکون الانسان نها tld‏ أو لحرکتین » حركة تدفمه من داخله 
وتدعوہ إلى السعى وراء الوجود والتقدم إلى الامام . وحركة أخرى 
عكسية آترة من دفع الوجود له . وهذه الحركة الثانية تكون مصاحبة 
لح رک انار الوجود عنه . ووجود هاتين ا BAS A‏ نفس الإنسان 
بودی إلى انقسام نفسه ؛ لا Wana‏ عن هاتين ا حرکتین 
العکسیتین تخلف فراغاً فى نفس الانسان » وتجعله تمل العدم أمامه ۔ 

لکن هل السلب المنطق ( كأن أقول | ليست ب ) هو مصدر 
العدم ء أم أن الیکس هو الصحیح ؟ . بری هيدجر أن العدم هو مصدر 
السلب المنطق » بل إن السلب المنطق نفسه ما هو إلا مظبر واحد من 
مظاهر السلوك السالب المتعددة » وهو السلوك الذى يقوم ‏ من 


الناحیة ال نطلوجية - على السدم ء ویذمب هيدجر إلى أن العدم 
يتكشف لنا ۽ لا عن طر يق الاستدلال المنطق بل من خلال حالات القلق 
الى نعانہا و تکایدها . إننا من خلال القلق نستشعر تناهی وجودناء 
وأتنا خلوقات‌جعلت للموت الذی يبدأ عجرد أن نولك ؛ محیث يكون من 
الممكن أن نموت فى أى وقت » والتفکیر فى احتال وقوع الوت فى al‏ 
لظة هو الذى يقنع الإنسان Els‏ بعدم جدوى حياته , وبأتها عدم . 


وقد حدد هبدجر الیتافزیقا بأنها ذلك الضرب من النساول الذى 
يتعدى الوجودات ويتجاوزها . من أجل أن يسترجعها ويتذكرها فى 
حتيتتها وکلیتہا الكاملتين . والمصطلح التقلیدی الذى يطلق عل هذا 
الضرب من « التساول المتجاوز » هو مصطاح.« العاوء ؛ فبدون 
« العلو »> أى بدون البحث الیتفیزیق تصير المعرفة والتعلم كلاهما جرد 
تسجيل وتصنيف Sle]‏ السطیات وال نات . 


إن البحث الیتافز يق - فما يقول هيدجر - لييدأ بالسؤال التالى : 
« ما وجود الموجودات ؟» : هذا القساؤل Jue‏ الإنسان فى التور › 
فبه یقسع أفقه اتساعاً لا حد له ۰ وبه حصل التاريخ والحضارة كلاهما 
على أساس ثابت أصيل . وهذه العملية التسائلية فريضة واجبة على 
كل مفكر صادق » عليه أن يقوم با على الدوام . 

وق سنة ۱۹۶۳ أضاف هيدجر ملحقاً إلى يحثه « ما الیتافز یقا ؛» 
سس یی أو الإحصاء العلى sal)‏ يسمه د إرادة 


القوة») والفلسفة أو التأمل الميتافيزيق . وقد میز Lye‏ على أساس أن 
فى میدان التأمل الميتافيزيق لا کن للشاكل الى يتناوها الفیلسو ف 


—\t — 

بالتحليل والتفسیر أن تكون « موضوعات » » بالعنی الذی يقصده 
المرء > بتحدت عن موضوعات البحث العلبی . والسبب فى ذلك 
أن الیتافریق عندما يبحث المشاكل الميتانيزيقية یکون وجوده 
تفسه متضمناً فى هذا البحت ومستغرقاً فيه . ای أنه عندما شاءل » 
لا يستطيع ch‏ حال من الأحوال أن خطو خارج وجوده الخاص . 
ولا خارج الوجود العام » لكى محقق ما یسمی « بالموضوعية العلبية .. 
وعتم هيدجر بحثه عن ماهية الميتافيزيقا بوصف للفیاسوف ا مقف 
باعتبارہ هذا المرؤ الذى يستجيب - عن إخلاص وطواعية ‏ إلى 
« نداء الوجود » GM.‏ الذى بوقف حياته على مشاهدة حقیقة الوجود 
واعتناقها ۔ فبذا الموقف من جانب الفيلسوف . وہذا الوقف وحده 
يستطيع أن بنج فى أن dS,‏ نفوس الآخرين مزية الاستقلال فى 
الرآى » والإخلاص له . والفيلسوف الق والشاعر الق بجامدان فى 
سبيل العثور على الكلمة التى تكشف عن حقیقة الوجود . وقد يتسبب 
«القلق ء النى يشعر الإنسان بالعدم ۰ فى أن يستمع إلى هذه الكلمة » 

فى جو من الصمت المطيق . لان العدم حجاب الوجود وستاره . 
والجدير بالذكر أن الفیلسوف الوضعی المنطق کارتاب ‏ قد أورد 
قذرات من حث هيدجر هذا ء ليدلل على ما تذهب إليه مدرسة النطق 
الوضمی - أو مدرسة التجريبية العلسة کا تسمى أحماناً ‏ من أن 
اهاز يما مبحت واجب حذقه . لا نه بتضمن عبارات فارغة من المعنى ۔ 
ومعنی « المعنى ء ol dl pate‏ ا حسیة ؛ فكل عبارة لا تشير إلى وقائع 
حسية ملبوسة . هی عندہم فى حك العبارة الزائفة الفارغة . و نحن تمہیدا 


وا 


لارد على كار ناب نورد أولا الققرات التى اختارها من دما الميتافزيقا؟» 
ثم نقدہ ھا . يقول: « کتب هيدجر فى بحث له بعنوان‌ما الیتافزیقا ؟» 
ما نصه : شفی أن لا ندرس شيئاً سوى الوجود ؛ نفارجه - لاشی۔ 
ای و عاونا "وار او لا کیو الو جو كروما قوق ہے لا کید 
لکن ما هذ! « اللاثىء ء ( أو العدم ) ؟ هل هناك د عدم » جرد أن 
هناك ه لاء السالبة ؟ . أم على العکس : السلب لا يكون إلا لان هناك 
العدم يسبقه ؟ نحن تقرر هذا : إن العدم متقدم على Ys‏ النافة . 
والسلب . . . أن نيحث عن ٠‏ العدم ء ؟ كيف نجد « العدم > ؟ كيف 
تعرفه ؟ ... القلق یکشف العدم ... ما هذا العدم ؟ الق أن العدم 


نفسه معدوم ؟ء. 


ويتلخص نقد کارناب فی أن عبارات هيدجر السالفة الذكر تشبه " 
العبارات للأ لوقة لنا فى حیاتنا البومیة فى بنائها اللغوی فقط » لکنہا 
تختلف عنبا فى أنها تدور حول كلدات لا تشي إلى وقائع ملموسة فنحن 
مثلا نسل فى لغتنا العادية : ماذا هناك فى الخارج ؟ فنتلق الجواب : 
هناك فى الخارج شجرة . وقد تتلق جواباً آخر هو : هناك فى الخارج 
لا شىء وعن دكار ناب أن هيد جر يضع على نفسه أسئلة من هذا القبيل 
لکن إجاياته تندس فہا OLS‏ زائفة وينظر إلہا على أنها حقيقية ۔ 
مثل كلة « لاشىءء أو د العدمء . فبو يسأل : ماذا مناك خارج 
الوجود ؟ فبقول : لاتىء . هنا ينظر إلى كذة « لا شیم كأنها كلة 
حقيقية ندل على شىء موجود فی الخارج . ادرجة أنه عضى فى السؤال 
ويقول : أبن نبحث عن « العدم » ؟ كيف تجد « العدم » كيف تعرفه ؟ 


aes 
ویتہی كادناب إلى القول بأن وجود « الكلمة ء ليس دلیلا فی حد‎ 
ذاته على وجود د مسياها » » فوجود كلة « عدم » ليس معناه أن العدم‎ 
. موجود فى ا حارج » وإلا وقعنا فى تناقض منطو(‎ 

وتقدكارناب هذا متہافت منذ البدء ؛ لا نه یتخذ من المنطق معيإراً 
للحكر على قضايا هيدجر ومشکلاته Qh‏ تستعصی على هذا المنطق » بل 
إنكل نقد من هذا القبيل غير جائز ء لان مشا كلا کالعدم والوجود ء 
يلفها الغموض والالغاز . وهيدجر نفسه -- کان هکان يتنبا عثل هذا 
النقد ‏ ينبئا » فى نفس البحث ۰ إلى عدم جدوى تطبيق ما ماه 
< بالمنطق العام » على مشکلة العدم . يقول : « إن السؤال والجواب فیا 

یتعلق با لعدم يلفهما الالغاز والغموض . ومبدأً عدم التناقض المنطق 
“ - الذى يستخدم على نحو عام إذا طبق » فلن جعل للسؤال عن 
سج سلمنا بذلك ء لائنی التناقض النی پنسبه کارناب 

إلى عبارة و العدم موجودء الى بقوفا هيدجر . هذا فضلاعن أن . 
العدم ‏ « واقعی iat‏ ما من المعاف ء فن الآمور الواقعية ( ای 
الحقيقية ) أن هناك آشیاء معینة لا وجود لحا ء مثلاء ورقة مالية Tle‏ 
جنه فى حافظة نقودی . وإحی KES‏ القبو لین ( لوظيفة معینة ) . 
فہذا العدم ما هو إلا غاب أو نقص ‘ ومن ثم یتعلق عقولة السلب ۔ 
لکن العدم » من الناحية الفنومنولوجية » أى من جهة Wis‏ » 
يتبدى لنا وكأنه حقيقة وضعية le)‏ . فليس الم سب ۰ بل 
وغیاب لذة ما أو جاح ما کذلك ۰ أى عدمهما بترکان فنا إنطاعا 


Camap: La Science et la Métaphysique, p. 34-37. 0۱) 


We‏ ہے 

بثىء واقعى حقیق . وكذلك الظلام لا يدرك على أنه عدم النور ء بل 
على أنه شىء ple‏ تبلغ كثافته Fam‏ جملنا تقول Gall SLT‏ ظلام 
LO‏ يقطع بالسكين ( أى کن الظلام شىء مادی یقطع ) ء وكذلك 
تقول : «هناك حمت ثقيل De‏ وإذا توقفت — وهذا المثل ضربه 
سارتر ‏ سيارتك عن السير » وفتحت مقدمتها ووقفت أمام WY‏ 
( أو الموتور ) متسائلا : هل يوجد به خلل أم لا ؟ فان نساؤلك هذا 
يتضمن عدم وجود خلل فى ( الوتور ) » ومعنى ذلك أن تساؤلك 
يتضمن وجود العدم فى ( الموتور) وقيامه فبه قياماً موضوعياً ‏ وذلك 
لآنك تنوقع أن لا تجد شيئاً أى خللا أو والعنی واحد  BS‏ 
تتوقع أن تجد لا Ce‏ : أو لا خللا ء أو عدماً فى الموتور . 

وما يحدر ذكره فى هذا القام أن بعض المكلمين الإسلاميين » 
وبالذات بعض old al fall‏ عبد الجبار قد ذھہوا إل ١‏ أن العدومات 
الممكنة قبل دخوها فى الوجود ذوات وأعیان وحقاتق Oe‏ . و 
3 ذلك UAT col.‏ موجودة بالتفصيل فى کتاب cil tls‏ 
للايحى ء وبابجاز فى د حصل أفكار المتقدمين» للرازی . 


کو سے فیرمر ey‏ ار وسال : 
کتب هيدجر « رسالة فى iol‏ الانسانية » إجابة ع أسئلة 


Gers‏ إليه الباحث gi dl‏ جان بوفریه » — وهو أحد المترجمين 
للکتاب «ما الفلسفة ؟ » إلى الفرنسية — فى مقابلة تمت yy‏ فى 


Foulquie : L'action..., Paris, p. 353. (١) 
الرازی : « عصل أفكارالتقدمين » . طبعةا لحانجی . مصر . س ۳۷ ۔‎ )۲( 


۲ — الميتافيريقا 


مت ار ام 
و نوقبر سنة 1۹ . وهی رسالة توضح بعض المصطلحات و lal‏ 
الى استخدمپا هیدجر فى کتاباته ا ختلفة ء ولاسما نی کتابه الآ کر 
< الوجود والزمان » وتفند فى نفس الوقت بعض آلاعتراضات والتهم 
یی وجپت Ad}‏ من النقاد . ۱ 

وی کد فى بدایة الرسالة . الاختلاف الاساسی بين التناول العلبى 
للحقرقة والتناول الفلسنی لما . فالفلسفة الحديثة # کا ity‏ ۔_ 
SUE‏ خوف جارف من أن تفقد هيبتها وقيمتها لو لم تحعل من نضہا 
« عاسة » . لکن مثل هذا التحول لاہد أن يتضمن تنازلا عن dale‏ 
التفكير الحقة . ویتساءل هيدجر : « هل من العدل أن نصف الحاولة 
ی تعيد الفسكر إلى أساسه وأصلہ د باللامعقولية, ؟ . 


ويشير - فى جواه عن die‏ بوفريه : د كيف مکنا الحفاظ 
على المعنى الحق للإنسانية ء ؟ ‏ إلى أنالإنسا نية تتعلق ماهية الإنسان 
أو طبيعته . لذلك ۰ قن المکن للإنسان homo‏ أن يصبح إنسانياً 
humanus‏ من جدید ۔ على هذا 5 لا بد للتفكير الإنساف أن يلرم 
ob‏ ينقل الانسان من حالة وجوده اللاانسای إلى حالة الوجود 
الانسای الاصیل . 

إذن » إنسانية “humanitas”‏ « الا نسان تعتمد على aval‏ 5 
لکن ؛ كيف يمكن تحدید الماهية الإنساتية تحدیداً ححا ؟ . اعتقد 
کارل مارکس أنه | کتشف الماهية الإنسانية فى « الإنسان الاجتتاعى » . 
خاجةلانسان ومطالبه هى عنده مكفولة ومضمونة فا جتمع و بالجتمع. 
و حدد المسيحى GILG!‏ الإنسان باستخلاصها من الالوهية . فالإنسان 


هت 


-- تبعاً لعقيدة السيحية فى ا خلاص — داہن اله » یستمع إلى نداء 
OT‏ عن طريق الانسان المتجسد فبه الرب » ويسير وفقاً لهذا النداء 
des‏ هداه . إن الإنسان - ف العقيدة المسحية ‏ ليس منتمباً إلى 
هذا العالم ؛ طالما أن د هذا العام ء جرد معبر إلى الحياة الأخرى والعالم 
oe Vb‏ ۔ 


وإذا حددنا النزعة الإنسائية با الحاولة الى KE‏ الانسان من 
أن يكتشف ف الحرية إنسائيته أو کرامته الانسانية » فعندئذ هناك 
ضروب من النزعات الإنسانية مختلفة على قدر ما هنالك من مفاهيم 
للحرية مختلفة . وكل نزعة إنساتیة من هذا القبيل ناتمس أساسها فى 
الیتافزیقا ء معنى آنها تفترض معرفة عامة عاهية الإنسان افتراضآ 
٠ Bre‏ لکن هل at‏ تساق لناعلى الطريق السلم عندما يحاول أنیفہم 
الاهية الإنسانية وأن محددھا بإرجاعبا إلى ماهية ol‏ واحیوان ‘ 
aby‏ يضيف إلى ذلك شیف GL],‏ ؟ . هل يعد تحديد الإنسان بأنه 
«حبوان عاقل » تحديداً كافياً وشاملا؟ » .إن هيدجر ليعتقد أن مثل هذا 
التحديد التقليدى پتضمن تقلیلا من قيمة الماهية الإنسانية . فالميتافين با 
التقليدية تنظ رإلى الانسان على آساس أنه « إنسان حبواف home‏ 
e animalis‏ « لا على أساس أنه dhol‏ أصلا 7 


إن أخطاء انزعشین: الطبيعية والبسولوجبة لا "یقضی علہا ۔ فى نظر 
هیدجر  ob‏ تضیف إلى ماهية الإنسان الفيزيقية والفسیولوجية روحاً 
خالدة ء ولا Ob‏ ننسب إلى هذه الروح وجوداً شخصياً . والقول Ob‏ 
الفیولوجیا والكيمياء فى استطاعتهما أن یا الانسان صاً علیاً » 


پاٹ 
بوصفه کائناً عضو یا طبيعياً »قوللا يثبت أن الماهية الانسا نية متوقفة 
على هذا الجسم العضوى » احلل تحلیلا" (ple‏ ء ومشروطة يه . 

ویذهب هيدجر إلى أن التحديدات د الانسانية ء SLIM‏ فشلت 
جميعها فى أن تحفظ للإنسان كرامته الحقة . ولقد بين فى کتاب 
«الوجود و الزمان » نقائص هذه التحدیدات » ولذلك فوقفه الفلسق فى 
هذا الکتاب یکن أن نصفه بأنه موقف د مضاد desl‏ الانسانية » ۔ 
لکن ليس معنی هذا أن موقفه , لا إنسای » . فوقف هيدجر مضاد 
للنزعة الانسانية لأن « النزعة الانانية » س فى الاستخدام الجارى 
الشائع لهذا الصطلح — لا تأخذ فى الاعتبار ‏ عا فيه الكفاية ‏ 
إنسانية الاشان ؛ ولا تقدرها حق قدرها . 


الإنسان ‏ کا تبين من « الوجود والزمان» ‏ ملق فى حقيقة 
الوجود. لذلك » ف وجوده الخارجى لابد أن یکون حارساً للوجود. 
وف نور الوجود لا بد للاشیاء الموجودة أن تثبدی وتظبر فی کامل 
ماهياتها . وهل يدخل ATs‏ يدخل الله التاریخ والطبيعة فى نود 
الوجود ؟ هذا سؤال ليس من شأن الانسان ؛ ولا بقدر أن پیدی قبه 
AL‏ فالا نسان ما هو إلا « راع للوجودء وحسب . 

لکن »ما الوجود (das Scin)‏ ؟ يحيب میدجر بأنه ليس 
aul,‏ وبا اشامن أو السب (Weltgrund) dial‏ « أله أوسع 
Jel,‏ من کل شىء موجود (das Seiende)‏ . لکنه . مع ذلك » 
آقرب إلى الانسان من أى موجود آخر ۰ سواء أكان هذا الوجود 
صخرة أو حبواناً أو عملا La‏ أو حى الله نفسه . لکن هذا «الاقرب» 


أصبح فى هذا العصر ١‏ الا یمد » ء لآن الإنسان الحديث قد قطع علائقه 
بالوجود فى ثراثه وصفائه وبکارتہ . وهذا التجاق عن دار الوجود 
والإناية إلى دار للوجود قد جعل من الإنسان الحديت كائناً بلا جذور 
غریباً عن العام وعن نفسه ء يتحرك فى فراغ العدم ۰ وعندما پنی 
الإنسان حقيقة الوجود وسط خض الموجودات والدهماء ينفصم وجوده 
ولا پتکامل . ویری هيدجر أن فى القرب من الوجود » وق هذا القرب 
ؤخذہےت نستطیع حقاً أن نسأل وأن نقرر ما إذا كان الظلام سيظل 
Lat‏ على AW)‏ أم أن نور المقدس سیشرق عليه مرة ثانية » وأن 
عدا من التجل AY‏ والاشراق سيصبح من جدید مرا مکنا . 
« أ و كيف يقسنى للانسان الحديث أن پقساءل عما إذا كان الله قروا هو 
أم مبتعداً عن العالم » أو كيف یقسنی له ذلك وهو يرفض التفكير فى 
هذا النطاق الذى فيه وحده مكن لهذا السؤال أن سل ؟ ... وعل کل 
حال ء فہذا النطاق هو نطاق اللقدس . 


ويبدو لميدجر «أن الرعة الإنسا نية الحقة هى تلك ای تفهم[ نسا نية 
الإنسان فما يقوم على أساس من قربه إلى الوجود » ومن وجوده 
الخارجى قرب الوجود ‘ ومن همه بالوجود وعل الوجود . والعی 
الحق بتزعة الانسانية » یمکن أن نحفظه عن طر یق إعادة تحدید المصطلح. 
وإعادة التحديد تتطلب أولا فہما أعءق وأدق لاهية الإنسان ولوجوده 
هناك Dasein‏ . وهنا يظبر سوال هو : ما إذا كانت النزعة الإنسانية 
التي bout‏ تحدیداً يمارض cle‏ الإنسائية الآخری ف التارخ 
ستحتفظ بنفس الإسم أم لا ٤ء‏ . ۱ 


سے از سے 

هذا السؤال أتاح لميدجر الفرمة لا جیب عل النقاد الذن 
تہموہ ليس LB‏ بالدعوة إلى dex‏ مضادة للإنسانية » بل بنزعة 
GLIN‏ » والذين آضافوا إلى ذلك تما أخرى منبا : اللامعقولية > 
YL,‏ والعدمية . 

بقول هيدجر ما نصه : و لاننا تكلمنا ضد دالزعة الإنسانية » - 
قالوا ( أى النقاد) انتا ندافع عن الاتجاء اللا SLI]‏ ء واننا مجد 
الوحشية والممجية . فا هو أ كثر ہ منطقية » ( عندم ) من القول بأن 
النى يضاد dew,‏ الإفسانية ء يكون قاثلا د باللا إتسائية ؟» . 

ولآننا LG‏ ضد « النطق » ؛ ذھبوا إلى أننا نطالب oh‏ ایند 
التفكير الصارم الدقیق ء وأن ”حل عله عشوائية العواطف والدوافع 
اللامعقولة . فا هو ATT‏ « منطقية » ۰ من القول بأن الذى يتكلم ضد 
« النطق » پدافم عن اللامنطق ؟ ۰ . 

KF تکلمنا ضد « القم » ۰ آعلنو| فزعهم من فلسفة‎ bw, 
منطقية » من آن سکیا‎ OT فا هو‎ . GLY اس خیرات‎ 
SEM ینکر ہ القم » لابد وأن یسل بأن الكل هباء وقیض‎ 


Ley,‏ بآن وجود الانسان ما هو الا« وجود ‏ فى 
الما م ء . اعتقدوا بأنہم قد اكتشفوا أننا أنزلنا الانسان إلى جرد 
خلوق من خلوقات هذا العام الارض الدنيوى » وأننا قد انفمسنا س 
بالتالى ‏ فی الفلسفة الوضعية . فا هو کنر « منطقية ء من القول 
بأن الذى يقرر «عالية الإنسان ودنيويته » ینکر «العالم الاخر » 
الروحى ؟ 


ا — 
bY,‏ ننا الأذمان إلى قول نيتشه : ١‏ إن الہ قد ماتء > 
أعلنوا أننا نعم الإلحاد وندعو إليه . فا هو أ کار « منطقیةء من 
القول ob‏ النی يكابد ‏ موت الله » (فى العصر ا٢‏ اضر ) هو ole)‏ 
لا رب له عل الاطلاق ؟ » 
دولاتا تكلمنا فى كل هذه الامور ضد ما صبه الانسانبة مقدساً 
تاد ind‏ « عدمية » هدامة ؛ غير مسشواة . فاهو أكثر «منطقية» 
من القول La) dina dint N‏ ء الموجودة ‘ والوجودات » 
یضع نقسه ی صف اللاوجود » وپنظر ل « المدم » عل أنه هو العنی 
الوحيد للحقیقة ؟ O94‏ 


(۱) من مؤلاء النقاد الذين انهموا هیدجر بالثورة ضد الطق و قم والدين 
« ھانبان » الذى گت صلا i‏ عنوانه « التحدى البطولى » فى کتابه 
0 الوجودية وأزمة المصر > قال فيه : إن هیدحر ۶ مختار إمكانية واحدة يسر 
وفتاً ھا ویرسم على ضوئها خطوط تفكيره . وهذه الإمكانية هى التحدى ۔ التحدى 
ل أولا ‏ لکل الفلاسفة الذين جاءوا قبله منذ أفلاطون حتی هيجل » الأنهم 
يقيمون اللتافيزيقا على الذات » سواء کات هذه الدات عقلا أو Ley‏ أو إرادة . 
وبتاء على هذا ينظرون إلى الوجود على أنه مقدود على قد الذات . وذلك عند 
هيدجر تشويه للوجود وتمويله إلى جرد موضوع ۔ وهو يريد الوجود کا هو 
مفتحاً » ذلك أن chs!‏ الوجود هو ا لقیقة . 

> صوره . فقد رفض فى گثه :« ما التافمریقا ؟‎ end. التعدى للمنطق‎ — bu 
أن يكون اللب المنطق مصدراً العدم ء وذهب إلى العکس من ذلك فنظر إلى‎ 
السلب على أنه مظهر واحد من مظاھر السلوك السالب ااناشئة عن العدم ۔‎ 


tue‏ — التحدى للقيم والثورة عليها ء سواء كانت هذه القم دينية أو أخلاقیة 
أو جالية . وئورته ليست من وجهة نظر الذات الانسانية الى ترى وجودها WE‏ 
من القم » بل هى ثورة باسم الوجود ومن أجله » فالقيمة ماهی إلا من خلوقات حت 


«ما الذى بحصل هنا ؟.. إنهم ینقدون - بواسطة المنطق والعقل 
على أساس أن ما لیس بموجب فہو سالب بالضرورة . وم متشبعون 
بالمنطق تشبعاً >علهم پرمون بالسلب کل ما بحرى ضد خول المألوف 
للتفكير ... لکن هل ال ضد ء الذى يقوم فى "وجه الآراء المألوفة 
التفق علہا معناہ السلب ا حا لص ؟ء 

als‏ مہ سے مد الط لا محا اة رة 
الانتباه نحو هذا « اللوغوس » الذى جلى منذ القدم فى تاريخ الفسكر 
الانسای ba}.‏ تفع « نظام المنطقء كلها طالا ظات غير ملتفتة إلى 
مهمة البحث فى ماهية « اللوغرس » ؟ »> . 

د وحجاجنا ضد دالقم ء لا يبغى إثبات أن كل تلك الأمور الى 
يشار إلا عادة على ated‏ د قم » مثل الثقافة والفن والعلم ےب 
الانسانة نبة والعالم واقہ : إلى آخره » هى أمور وموجودات لا قبمة 


ح الذات الى حاول أن تجعلہا موضوعاً ء وتحاول أن تجسدها موش عن فقدان 
الوحود : وهاتان ا حاولتان للقم حجان الوحود الق وحرمانہ وقارء وحلاله ۰ 

وأخيراً ء التحدى لله . إن فلفة عیدجر القومیة دلیل حى على « ليل أوريا » 
و قول « ليل الما © وهو تعببر عن حال العصر الذى عوت فيه الآلحة القدعة 
ولا تولد بعد الم ais. Saat!‏ عصرنا قد مات > ولا يولد بعد JI‏ با خدید القادر 
على بث روح التواصل بيد بنى الإنسان » الواهب للوجود العى واللال . 

ويذهب هایتان إلى أن هيدجر مثله مثل الدى بحاول القفز على ab‏ ء أو هو 
كالقطة الى اول الاساك بذیلہا . ولا كان ذلك مستحیلا ء شتحیل MAT‏ 
اهرب من الذاتية ومن التضکیر النطتی ومن التقیم ومن الل . 


Heinemann: ۳229۵۵8 and Modern Predica- 
ment, p. 84-108. 


أنظر عرضا لهذا الكتاب ى de‏ الجلة » عدد ٩۷‏ سنة ۱۸٦١‏ 


نے 
والاخری أن ندرك وأن نفہم أننا — وحن لذ نعد هذه الأمور 
والوجودات قا نحرمپا من قيمتها . فتقيم شیء ما على أنه «قيمة» 
يرد هذا التىء أو الموجود المقم إلى جرد موضوع للتقيم الإنساق ... 
إذن » کل تقيم سوام كان موجباً أو سلبياً ء ما هو إلا عملية « تحویل 
الى إل cd‏ والقول BOL‏ مر د الق العلیا + معثاه نيط من 
مامیة الله ء ذلك أن التفسكير فى الله من جهة « القيمة ء هو أعظم 
تجدیف عل الله يمكن تصوره . إذن » الكلام ضد د القم » معناه 
الإحتجاج ضد الذاتیة ء ومواجبة الفكر بنور حقيقة الوجود . ای 
أن میدجر يرى أن القم أوهام من صنع الذات الى تستعيض عن 
وجودھا ذه القم أو الآوهام ء وغربة الانسان لا تنكأ إلا عندما 
تبتلعه هذه الاوهام الذاتية ء وعندما يبتعد عن ملکوت الوجود النی 
لم يكن قط کا تصورته الذات أن يكون » مقدوداً على قدها . 


د وعبارة : إن dal‏ الإنسان تقوم على « وجوده ‏ فى العا مء 
لا تتضمن تقريراً يتعلق ما إذاكان الإنسان موجوداً دنيوياً هو 
أم Gust‏ ء بأى معنى من العانی اللاهوتية الميتافيزيقية . وفى هذا 
التحديد لماهية الإنسان ووضعه ل یذ کر شىء على الإطلاق يتعلق بوجود 


الله أو عدم وجوده » . 


وختم هيدجر رسالته فى النزعة الانسانية بقوله : إن التفكير فى 
حقيقة الوجود هو تقسه التفكير فى إنسا نية الانسان SLIM‏ ولكن ء 
إذاكانت as Lal‏ الانسان کامنة فی الفلسفة ؛ فلا يكون من الضرورى 
أن نضيف إلى المعرفة بالوجود ( الا نطلوجیا ) إرشادات عامة الفعل 


والعمل (GEN)‏ ؟ . ما لا شك فيه أن الإنسان فى عصر التکنولوجیا 
هذا النی نعيش فيه ء قد فقد إنسانيته وشخصيته فى خضم ا امیر » 
أو الناس » هذا الكائن بلاوجه . ولن يرجع إلى حالته السوبة الإنسانية 
إلا بقنظم أخلاق لآعالہ وأفعاله . 

« الانسان » بقدر ما هو إنسانء سکن فى جوار اه » . هذه‌عبارة 
مرقلیطس آوردها هيدجر ۰ ولکی ببث العنی فى هذه الكلات ذکر 
الاقصوصة اتی حکاها آرسطو عن هرقلیطس وهی : أنه تكلم ذات مرة 
إلى قوم من الغرباء جاءوا رؤز ته . وقد لاحظوه — وم یقتریون 
مئه  bay LIL‏ عند فرن بز » فتوقفوا عن الاقتراب مندهشين . 
وعندما لاحظ هرقليطس ترددم شجعہم على الاقتراب منه قائلا : د وهنا 
أيضاً الامه حاضرون ء . 


ولقد تراجع الزوار الغرباء کا بفسر هيدجر هذه الأقصوصة ‏ 
عندما رأو المفکر الكبير . لقد توقعوا أن جدوه محاطاً مظاهر العظمة 
والاة الى تحمل أمارات التفرد والاستثناء . توقعوا أن جدوه Bok‏ 
فی محارالفکر والتأمل العميق . وما النی وجدوه ؟ مکاناً بیتیاً مطروقاً 
٠ Ue‏ وقرنا مخز فيه العيش » وإتسانا عاديا فیلسوفاً يتدفاً . 
وعندما لم ae‏ الروار شيا ذا بال شیر الانتباه فقدوا كل رغبة فالتقدم 
والاقتراب مته . وحاول هرقليطس ‏ حينا للح ق وجوههم خيبة 
الأمل- أن يشجعهم فقال لم Ble‏ على الدخول ۔۔ ده وهنا أيضاً 
UNI‏ حاضرون » . 


يريد هيدجر أن يقول : إننا مثل زوار هرقليطس › تعودنا أن 


سو ¥ 


ننظر إلى التفكير الفلسق كأنه آس فريد غير مألوف ولا میسور » 
إلا لالتخصصين وأهل الذكر » وتعودنا كذلك على قباس الفعل الخلق 
بإنجازاته العملية الناجحة . لکن ما هو المقياس الحقيق للفكر ؟ ومع 
أى قانون أو معيار پتوافق الفعل Gall‏ بولده الفکر ؟ 

إن التفكير نفسه - فيا يقول هيدجر ‏ فعل ٠‏ هو فاعلية che’‏ 
لفاغ رالآتار کمن أى صرب برس هرر یل . فالتفكير 
پسری فی كل فعل وعمل . ويساعد على ١‏ بناء مسكن الوجودء . 
وستتیح لنا طبيعة الوجود » Ly‏ أن لتأمل فى معنى د المسكن » 
و « السکنی فى السکن » . ولا كان مقر الإنسان فى حقیقة الوجود ۰ فی 
متفر ان يتلق التوجہات والإرشادات من قلب الوجود » وهی 
توجہات وإرشادات قد یقہلہا عندئذ کا لوكانت قانونه ؛ الذى تبدو 
إزاءه القوا نین الاخری كلها مصطنعة ضعيفة . 

لقد حان الوقت ‏ کا يقرر هيدجر فى نهاية رسالته _ لان تکف 
عن مطا لبة الفلسفة بالستحیل ؟ د فالفكر يسير على منحدر یفضی به إلى 
عقر فی ماهيته . وهو جمع اللغة فى حدیث بسيط . وعلى هذا فاللفة ھی 
له اجرد 6 أن الاب Lots‏ . إن التفكير GAA)‏ اللغة 
حديثه وكلامه خطوطاً غير واضة ا معام . وقد تبدو هذه خطوط أ کر 
غموضاً من تلك اتى یت رکہا الفلاح فى أرضه , . 


ه - كن واظبر مر : 
وبعد » فا موقفنا من فلسفة هيجر ؟ . سؤال سادر بالجواب 
عنه فتقول : إتنا تنخيذ ‏ خاصة ونحن ف دور الطلب -- موقف 


Lee 

المتفتح المتعاطف » لا مع آراء الفیلسوف الذى تترجم له سب ؛ بل 
مع آراء or‏ الفلاسفة مہما اختلفت اتجاهاتهم وتبا يفت مذأهيهم 
ومعتى هذا أن إقدامنا على ترجمة آبجات pad‏ لا tile] yak‏ 
لارائه وأفكاره إعتناقاً فضی بنا إلى رفض کل ماعداها وکل ما يتعارض 
معہا ‏ بل هوبجرد استطلاع يستهدف أول ما يستيدف الفهم والإفادة . 
وهذا الوقف المنفتح تتبعه أحياتاً نظرة نقدية خفيفة ‏ تتخذ فى 
ماد صورة تساؤلات ‏ لکنا نظرة لا كون مع ذلك متسلطة على 
آذها ننا . ولا توجبها فكرة سابقة عن فلسفة هذا الفلیسوف أو ذاك 
rte Ca‏ وتقويضبا . و لیس معنى هذا الإقلال من شأن النقد ؛ 
فالنقد Gate‏ اللي و ا فا 
متميزة الطابع . ذ old‏ شخصية فريدة . لکنا نعتقد أن درد المذهب 
( أى نقده ) هو - کا قال الغزالى ‏ ری فى ممایة ء أى أن النقد لن 
یکون ذا أثر ue‏ إن لم تسبقه محاولة فهم ما "ينقد . 


ولعل TF‏ درس أفدناه من فلسفة هيدجر آنپا تعلينا فن البحث 
عن السؤال ء لا الجواب (أنظر اللبحة الأولى) . وهذا فن نحن أحوج 
ما نکون اليه فى فترتنا الحضارية الراهنة . حيث تغمر نا من كل جانب 
إجابات الحضارة الغربية . فلو عرفنا أن هيدجر فى سبیل البحث عن 
السؤال شور على dle‏ الحضارةالغر ببة الراهنة التى اهتمت. بالأجوية » 
لو عرفنا هذا حق المعرفة ارفضنا هذه الإجابات وابتدأنا فى البحث عن 
السؤال الخاص بنا ء الممز لحضارتنا الى ترید ظا اللہوض والإحياء . 
لوكان موقفنا من هذه الإجابات اليوم هو موقف الفہم والدرس ماکان 
هناك خطر . فهذا فريضة واجبة ندعو الهاء لکن الذى شیر القلق آن 


۹ س 


الباحثين یقشیعون لهذه الاجابة أو تلك كأ ما هى الإجاة الوحيدة 
أصلا فى جونا الفکری . 


إننا لو أمعنا النظر إلى تاریخ الفلسفة لوجدنا أن ما عبز كل فترة 
منه عن غيرها هو السؤال الوضوع لا الأجوبة ‏ وهو هو 
الذى Pe‏ مناط الثورة فى الفلسفة . کان الال عند الفلاسفة السا بقین 
على سقراط : مم تكون الطبيعة ؟ ء توالت hg Vale‏ وما كان شیء 
منبا مثل ورة » حتی جاء سقراط فافتتح بالسؤال التالى : ما العام ء 
سواء فى الفعل DE‏ أو غيره ؟ فترة جديدة فى تاريخ الفلسفة » 
وأحدث الثورة . وف القرون الوسطى عند المسيحيين والسلمین » كان 
السؤال . كيف نوفق بين العقل متمثلا فى الفلسفة اليو نا نية ء والوحى 
متمثلا فى الدين ؟ . وف ala,‏ العصر الحديث » أحدث کل من ديكارت 
وسكون ثورة عن طريق السؤال التالى : ما الهج الذى بنیعی اتباعه 
فى العرفة كى نصل إلى الأفكار السليمة فى مجال العقل والطبيعة ؟ .. . 
وعکذا حتى القرن التاسع عشر فكان السؤال السائد هو : ما هى القوة 
الدافعة إلى التطور ؟ وتسددت عليه الأجوبة فأجاب دارون بصراع 
الا تواع » وماركس بصراع الطبقات ‘ وبرجسون بالدفعة الحية . ع 
و نستطیع أن نقول إن أغلب اتجاهات القرن للعشرین الفلسفية هی مثا بة 
إجابات عن سؤ ال القرن التاسع عشر ؛ و لعل هذا هو الذى حدا بہیدجر 
إلى اثورۃ على هذه الروح الى تسود العصر الحاضر ... روح الجواب 
وقال « إن هذا العصر ينظر إلى طرح السؤال وكأنه مس غريب عن 
wall,‏ الواقعية » أ ١‏ لا فائدة منه ولا عائدة » وفى ok‏ ات كلها 


س زر — 


يعلمنا كيف نطرح السؤال ء و نضعه الوضع السلم ؛ فی حاضرة «السؤال 
الاساسی الستافز بقا ء مثلا ينظر إلى السؤال : لاذا كان he‏ وجود 
dy‏ يكن بالاحری عدم ؟ على أنه هو « السوال ء (بألف لام التعريف) 
All‏ ینبغی أن نطرحه : لانه أول AL‏ جميعاً من حيث الرتبة 
والشرف ؛ لا من حيث الزمان ». ونحن لا ag‏ هذا السؤال بقدر 
ما تهمنا طریقة هيدجر فى كيفية طرحه وإثارته . أو قل طریقه 
البحث عنه من حبت هو سوال » فبكذا نتعل كيف نبحت عن سؤالنا 
الخاص بنا .. بدلا من « نتقولب ء داخل قوالب الإجابات dy all‏ 
الجإاهرة ء وبدلا من أن نقنظر آخر صیحاتہم فى de‏ الاجوية , ک 
نعتلقہا کا هى . وحتى لو قدر GW‏ المستقبل أننا لم تصل إلى السؤال 
الخاص بنا ء فلنحاول عندئذ أن نقوم بعملية « استنيات » AL‏ » 
dye WY‏ . وععلية الاستنبات هذه تشبه فى مجحال الفلسفة مشیلتہا فى 
dle‏ الزراعة إلى حدكبير . فن يستورد الأجوبة هوكن يستورد مار 
Zl‏ ( مثلا ) يعيش عالة على الغیر ء آما من يستنيت الاسثلة GT op‏ 
cat‏ بذور AU‏ بعيش مستقلا : عنده اکتفاء ذاق . 


لکن WE!‏ بہیدجر لا منعنا من تأخذ عليه واعہ الكبير باللغة ۽ 
فهو مؤمن Gel‏ يصل إلى حد القول بأن ا حکمة فما بجسدة والمقيقة 
فہاکامنة . ولست آدری كيف غاب عن aad‏ أن ألفاظ الاغة ما ھی 
إلا د مواضعات» تتغير وقا نشاء ؟ لقدكانت هناك فى آشدالعصور 
ble}‏ بسحر الألفاظ ومی القرون الوسطى ‏ دعوات تذهب إلى « أن 
الأسماء وال لفاظ هى اتفاقات بمحض الاختیار الإنسانی ء ( الغزالى: 


۳)٣ -_‏ - 
القصد الاسنی فى شرح Led‏ اللہ Gol‏ . الفصول : الأول SU,‏ 
والثاك) . فكيف ين ىأو يتناسى هيدجر ذلك ؛ وهو فى عصرو ضحت 
قبه هذه القضية وضوحاً يحعلها حقيقة بمتأى عن الشك ؟ 

والتفسير الممكن ill‏ نسوقه لولع میدجر هذا باالغفة وتحلیل 
butt‏ أنه مثله فى ذلك .ثل المناطقة الوضعيين ف الفلسفة . 
وبيكاسيو فى الرسم » وجرترود GIG ot‏ وسترافسكى فى 
الموسيق  fle‏ من حيث لا بدری بالنزعة النکنولوجیة BN‏ تسود 
العصر الحاضر » وهی نزعة تغلب الصنعة على الفن » والتعقید على البساطة 
والوضوح : وبالطبع ۰ إن القضاء على الصنعة والتكنولوجيا فى هذا 
العصر أمر مستحیل . ولكن الآمر الممكن والمعقول هو أن لا تتخذ 
من هذه الاشاء غايات فى ذاتہا ء بل وسائل لتحقيق أهداف معينة 
إنسانية . فلو كان التحليل اللغوى أ وليل الالفاظ آمر فرضته النزعة 
التكتولوجية فعصرنا ا حاضر » فلا بأس مزه طا ما كان وسبلة للوصول 
إلى حل أو طرح مشا کل فلسفية ۰ أما أن يتخذ غاية تلتمس ف ذاتها 
ولذاتها وتنحصر فيه مهمة القلسفة فہذا ما ترفضه . إن اللغة وسيلة فى 
يد الإنسان » أداة خلتهاخلقاً ٠‏ فعليه أن يكون سيدا Ye‏ لا أن يكون 


عبداً لها . 


ما الفلسفة 4(*) 


هذا السؤال نمس موضوعاً واسعاً جداً ء أى متراى SEY‏ ب 
ولان الموضوع واسع فقد بق بغير تحديد » ولآنه بغير تحديد فی مقدورنا 
أن تتناوله من خلال أكثر وجبات النظر اختلاذاً . ومع ذلك فلسوف 
نعئر داعاً على شی۔ من ا حق Us.‏ عا أن الاراء الممكنة كلها فى 
تناول هذا الوضوع المتشعب الأطراف ‏ متداخل بعضبا فى ven‏ 
فنحن على شفا الوقوع فى خطر يفتّقد معه حدیلنا الاحکام اللازم . 

من أجل ذلك يحب أن نحاول تحديد السؤال على نحو أدق ؛ فهذه 
الطریقة سنو جه Grad)‏ وجبة محددة » وسيسير تبعاً اذاك على طریق 
واحد » أقول على طريق واحد ؛ LI WY‏ ونحن على یقین۔ بأن هذا 
الطريق ما هو بالطريق الوحيد . والواقع أن نمت مشكلة لا بد وأن 
تبق UG‏ . وهی ما إذا كان الطریق call‏ أود تخطيطه هو فى القيقة 
الطريق الذى يتيسح أننا أن نضع السؤال » وأن نجیب عليه . 

ولنفترض الآن GL‏ استطعنا المثور على طريق يؤدى بنا إلى 
تحدید أدق وال ء عندئذ pt‏ عل‌الفور اعتراض خطیر ضد موضوع 
حدیثنا هو: أننا عندما SG‏ : ما هذا الفلسفة ؟ ؛ فنحن تتكلم عن 


(#) هما الفلعة؛ » هو ف الأصل حدیث ألقاه عیدجر بالألمانية فى فرنسا سنة 
٥ء‏ وقد ترجه إلى الاتجليزية « وايام كلوباك » و « جين وابلد » . وهی 
ترجة أمينة مسابرة للاص الألانى . وترجه إلى الفرنسية « کوستاس أ کسیلوس > 

و« حجان بوفريه » . وهی رجة يغاب ب علیہا طابع التصرف إبتغاء الوضوح . 
erat)‏ ) 


antes 
الفلسفة . وتساؤ لنا بہذہ الطريقة يضعنا  بشکل واضم۔ فی موقفه‎ 
بنا الهدف من سو النا هو أن‎ «Ye عمزل‎ ol. عال على الفلسفة‎ 
أى أن‎ ab ندخل فى الفلسفة ء وأن تتلیت فبا فنسلك وفق‎ 
دتتفلسف». (1)(٭) ؛ لذلك تحت علىالطريق الى تسیر فيه أحادیثنا‎ 
ألا ا واضح الاتجاء غب ء بل لا بد لهذا الاتجاه أن یعطینا فى‎ 

نفس الوقت الضمان با ننا تتحرك داخل الفلسفة » لا أن ندور من 
الخارج bse‏ . (۲) 

على هذا يتحتم أن يكون طریق أحادیثنا على نحو واتجاه من شأنهما 
أن بحملا الفلسفة تتناول بالبحث ما .يمنا شخصياً . وما يؤثر فينا 
بالفعل Lib‏ يمس صمي ماهیتنا (۳) 

ولكن ألا تصبم الفلسفة بذلك أماً من أمور الوجدان 
والانفعالات والعواطف ؟ . 

د بالعواطف Leis? LAT‏ الآدب الردیء ,۲ . هذا القول 
لا ندربه جد لا يصدق على الادب خسب » بل هو أ کشر صدفاً على 
الفلسفة کذ لك . فالعواطف س حتی أجملها ‏ لا مکان لما فى الفلسفة 
فہی — SIE‏ — شىء لا معقول . والفلسفة على العکس من هذا 
ليست فقط شيئاً معقولا ء بل هى الى تدر أمور العقل . بهذه الدعوی 
کون قد قررنا — بطر بقه ما .ومن حبت لاندری es‏ ت ق ke‏ 

(#) هذه الأرتام الكبيرة الوضوعة بین قوسين آعیر إلى تهقیات لا وضعناها 
فی نہابة الترجة J‏ ما الفاسفة ؟ > ( امرجم ٤‏ 
)١(‏ آنفریة جيد : « دسٹویفسی © باریس ۱۹۲۳ ص ۲٤۷‏ . 


۳ س ما الميتاقزيقا 


مہ 
ہی الفلسفة ؟ . إننا بهذا تكون قد استہقنا الجواب عن Ue‏ » وان 
هذا التقرير Ob‏ الفلسفة أمر من أمور العقل لیعد"ه كل إنسان تقريراً 
يدا ٠‏ ومع ذلك فرعا كان هذا القول چراباً متعجلا مندۂعاً عن 
المؤال : ما هذا i‏ سفة ؟ ؛ لآننا نستطيع أن نضع على الفور 
اس جديدة نعارض پا هذا الجواب : مشل : ما العقل ؟ : أن 
ومن ذا الذى قرر ماهية العقل ؟ . وهل تصب العقل تفسه حاكا على 
الفلسنة ؟ ۰ فان کان الجواب « نم » فبأى حق ؟ ء chy‏ كان الجواب 
«بلاء فن أبن تلقی هذه المبمة .وما دورہ؟. ول ذا کان ما اعتر ناه على 
أنه حق ل يتثبت أول ما تت إلا بالفلسفة ds.‏ نطاق مجرى تار نپا : 
ob‏ لیس من الحمكة أن تعد الفلدفة ‏ مقدماً ہت مزا من ۳ 
العقل . رع )ومع هذا فإننا عجرد أن نضع خاصية الفلسفة بوصفہا 
موقفاً معقولا - موضع الشك 5 پصبح بلفس الطريقة ١‏ یضاً من 
المشكوك فمه ما إذا كانت الفلسفة تتم إلى مجال «اللامعقول» , لان من 
بريد تحديد الفلسغة GY‏ امم لا معقول بتخذ يذلك من المعقول معیارا 
للتحديد . بل وأ كثرمن هذا أنه يمود ‏ بطريقة ما - ویس من جديد 
ale‏ العقل تسلما مسبقاً كأ نه ah‏ بين بنفسه , 

وإذا بينا من جہة أخرى الإمكانة اتى تتعلق ا الفلسفة ٠‏ 
تاك الى تمستا فى صمم ماهیتنا فعندتذ لا یکون غذا ا حال 1 
ish‏ صلة GEL)‏ عا يسمى عادة الانفعالات والعواطف : أى باختصار 
اللامعقو 

9 سيق قوله لانستخلص ف بادىء الامر سوى هذه النقطة خسب: 
إن أددنا انجازفة بالدخول فى حديث محمل عنوان : ما الفلسفة ؟ ۽ 
فقدر من العناية كبير . ينبغى أن يتوافر لدينا . 


لالهو — 


ومثل هذه العناءة تستلزم أول ما تستازم أن نحاول دفع السؤال 
لطريق موجه توجباً واضحاً , كيلا نتخبط أثناء سير نا بين تصورات 
فلفة تعسفیة أو عرضية . لکن كيف gly‏ الشور على طریق 
sus‏ عقتضاه سو النا تحديداً عکن الاعتماد عليه ؟ 


إن الطریق call‏ أود الان أ أبينه عشد آمامتا مباشرة . 
ما صعو بة العثور عليه إلا oF‏ أقرب الطرق تناولا لنا . Gio bly‏ 
ليه فإننا مع ذلك نظل Aa‏ فى السير فيه ۔ إننا تسأل ما الفلسفة ؟ ٠‏ 
UE‏ فلسفة هذه سبق أن نطقناها مرات عديدة ۔ بيد أتنا حيما نكف 
من استتخدام كلة دفلسفق بوصفہا Wye‏ مستبلكا . ونستمع الما 
دلا من ذلك تأ من مصدرها . فعندتذ ترن فى أسماعنا هکذا : 
فبلوسوفيا » »نومهتم . الأنكلة و فلسفة » SS‏ باليونانية . 
رالكلمة اليونانية ‏ من حبت هی كلة يونانية ‏ طریق . هذا الطريق 
عتد من ناحیة أمامنا , لان الكلمة سيق أن نطقناها منذ زمن بعمد . 
رمن ناحية أخرى ae‏ الطریق من خلفنا : لاننا قد حعنا هذه الكلمة 
نطقناها (ele‏ . إذن : الکامة البو Gb‏ « فلوسوفبا » طر يق على طوله 
نسير . والعرفة التى لدينا عن هذا الطريق معرفة غامضة . على الرغم 
من أننا تمتلك معلومات تأريخية jo)‏ كثيرة عن الفلغة اليونانية . 
لدینا القدرة کذلك على شرها . 

الكامة « فيلوسوفيا ء تقول لنا : إن الفلسفة هى الى حددت CN‏ 
مرة وجود العام الیو نی . وليس هذا سب ؛ « فالفیلوسوفیا » هی 
ی حددت أيضا العلامة المميزة لتارختا الآورى الغرنى . وعبارة 
٠‏ الفلسفة الغربية الاورية » الى طالا نسمعها إن هی فى الحقيقة 


مت ۳ — 

زلا تحصمل حاصل . لاذا ؟ لان الفلسفة هی فى جوهرها يونانية ‏ 
وكلة by‏ معناها هنا أن الفلسفة ‏ فی أصل حقيقتها ‏ کان مز 
شأنها آنا تملكت فى بادىءالآمر العالماليو نان والعا م اليو SE‏ وحدہ , 
ابتغاء أن تتضح وتتکشف )٦۹(‏ . 


بيد أن الجوهر الیو SU‏ الأصيل للفلسفة قد وجپتہ وسادته - 
OL]‏ سیعار تہ على أوريا فى العصر الوسيط ‏ تصورات المسبحة 
وسمادة هذه التصورات قد عت من خلال العصور الوسطى . وی نفسر 
الوقت لا تقدر أن تقول : إن الفلسفة أصبحت بذلك مسحية ‏ أَء 
أمآ من آمور الاعان بالوحى . و بسلطان الکنیسة ۽ فعبارة ه الفلسف 
ہی ق جوهرها یو نائیة » عبارة لاتقول شیثاً سوى أن الغرب وأورد 
وحدھا قلسفیان أصلا فى مجراهما التارخی الباطن ۔ ویشهد على ذلا 
نشأة العلوم وسيادتها , لآ نالعلوم لم GAS‏ إلا من أعماق انجری التار غغ 
Gall‏ الاورود . أى من انجری الفلسق ؛ لذلك فنی مقدورها البو 
أن تطبع تاریخ الإنسان على وجه الارض بطابع خاص مين . 

ولنتأمل ded‏ ما وعنيه القول بأن عصراً من عصور التاریخ يتم 
بكونه ه عصراً ذرياً» : إن الطاقة الذرية الى ا كتشفتا العلوم 
وأطلقتها من عقاطا قد تمثلت . كأ نما هى Mi gil‏ بحب أن تحدد جر 
التاريخ . والحق أن العلوم لا تكون إلا إذا تقدمتها الفلسفة » وقادتها 
لکن الفلسفة هی « الفیلوسو فیا » . وهذه الكلمة اليو نا نية تر بط حديد 
بترات تار خی . ولا کان هذا التراث وحيداً فى نوعه فهو لذلك وحم 
أيضاً فى معناه , لان التراث الفی يتسمى بالامم اليونانى « فیلوسوفیا 
all,‏ حمل بالنسبة لنا الكلمة التاربخیة « فیلوسوفیاء یکشف عز 


ے ۳۷ نت 


أتجاه سلم لطريق عليه نسأل + ما الفلسفة ؟ إن الترات لا يسلينا إلى 
قود ماض لا سود “Vergangene”‏ وذلك أن تسلم التراث إن هو 
إلا تحریر يتحقق فى الوار الحر النی نجربه مع ما کات (۷) 
“Gewesene”‏ إن الاسم « فلسفة » ليدعونا ‏ حیما سمع الكلمة 
حقاً » وتأمل فیا سمعناه ‏ إلى التاریخ ؛ ee‏ الاصل Std‏ 
للفلسفة . كلب « فباوسوفيا ء تبدو کا لوكانت مكتو بة على شهادة سلاد 
تارختا الحق » بل :ذهب أبعد من هذا فنقول : إنها مکتو بة على شبادة 
ميلاد dat!‏ المعاصرة من تاریخ العا م ء وهی تلك الى تسمى دبا لعصر 
الذرى, هذا هو السبب ق أتنا لا نقدر على أن نسأل : ماالفلسفة ؟» 
إلا إذا دخلنا فى حوار مع تفکیں اليوتان . 

لکن لیس فقط ما هو موضوع السؤال أى الفلسفة هو الیو ناف 
من حبت أصله » بل كيف نسأل ؛ أى الطريقة الى مها نسأل لا تزال 
بوناتىة » حى الوقت الحاضر . 


إننا نسأل : و ما هذا ؟. . ويعير عنه باللغة البو ثائية ھکذا : 
دی إستن » tore‏ » ومع ذلك يبقى الس ال : ما هذا الثىء ؟ 
سالا متعدد SLU‏ فى مقدورنا أن نسأل : وما هذا النی هتاك على 
البعد ؟ » فنتلقى الجواب : «١‏ إنه شجرةء . هذا الجواب بتضمن اننا 
أطلقنا اس على شىء لم تتعرفه تعرفاً دقيقاً . 

ومع هذا فی وسعنا أن تمضى فى السؤال فتقول : « وما هذا النی 
نسميه شجرة ؟ء . بالسوّال النی وضعناه OT‏ تکون فى حضرة 
اده إستن ء الموناتية . إنه ذلك الضرب من التساؤل الذی کشف 


A — 

عنه سقراط وأفلاطون وأرسطو ققد كانوا يسألون مثلا : ماهو 

امال ؟ ء وما هى المعرفة ؟ ء وما هی الطبيعة ؟ ء وما ھی المركة ؟ 
والان يحب أن ترکز all‏ على ماد 38 وی 

ال ذ کر ناها 1g‏ عن تحديد أدق لما هى الطبيعة .ولاهی الخركة” . 


ما هو Sl‏ ہہ وھکر جس 
فق أى معنی یفہم أل ء فى » ( ما ) ؟ . وهذا GAN‏ يعنيه ال (he)‏ يسمى 
« الاهية » . وعل کل فقد تحددت الماهية خلال عصور الفلسنة الختلفة 


aca أفلاطون مثلا إن هی إلا تفسير خاص لا‎ ts : متابنا‎ a 

) الثال . الصورة‎ ( wee: » ya (ما) . أنه يعنى بالشبط الم‎ eS 
والی لا جدال فہا آن نع‎ hh یکون من الأمور ال اضة‎ es 
الال ونقصدہ حيئا نسأل عن ادن . ویقدم أرسطو تفسيراً أ وء‎ 
لف عن تفسير ؛فلاطون ۔ ویقدم كانت تفسيراً ا | وهيجل تفديراً‎ 
 ةفسافلا رابعاً ۽ فق كل حالة من هذه الحالات عندما تال با بالنسية‎ 


ما هذا ؟ . فنحن سال عندئذ سوالا ہو انا ق أصله . 


ولنتبہ lag‏ إلى أن موضوع سؤالنا - وهو الفلسفة - والطریقة 
اتی با کت ؟ کلاهما یو SU‏ من حیث مصدره . وحن أ نفسنا 
ننتمى إلى هذا المصدر ۰ حتى ولو لم نذكر على الإطلاق US‏ د فلسفة ء ٠‏ 
ونحن إلى هذا المصدر مدعوون وہہ ومن آجله مطا لبون لا مجرد أن 
ننطق بكلات السؤال : ما الفلسفة ؟ قسب ٠‏ بل وعندما تتأمل معناها 
كذلك . 


[ السؤال : « ما الفلسقة ؟ » ماهو بالسؤال الذى يتو جه إلى نفسه 


—r— 
ة الفاسفة ) » وماهو كذلك بالسؤال‎ alt ( بنوع من المرقة‎ 
) التأرعى النی چم م عحاولة توضيح كيف نتأ هذا النی پسمی (فل فة‎ 
(A) سال مصیری‎ eee LK وكيف تطور . السوال سؤال‎ 
بل نذهب أبعد من هذا فتقول : إنه ليس جرد سوال . بل هو السؤال‎ 

التار خی لوجودنا الغری الاوروف ] : 

حمنما ننفسذ إلى المعتى الاصبل والکلی لسوال : ما الفلسفة ؟ ٠‏ 
aa‏ ون‌تسام لا قد وجد بفضل مصدره التار خی fale‏ فا ل#تقبل 
التار عنی EASE tab Vrs val.‏ نفسه طریق gat‏ با من 
رجود لعللیو Oh ol Me Ue [SU‏ ا asi Joli.‏ 
بدا السؤال ‏ لسائرون على طریق موجه توجہاً واضاً oe‏ 
YU!‏ نملك حت الان le‏ ساعدنا فوراً على اتباع هذا الطريق اتباعا 
س . بل E‏ کذاك أن تحدد سرعة عند أى نقطة من 
نقاط هذا الطريق عن اليوم واففون . لقد تعود الناس منذ زمان بعید 
أن يصفوا هذا السوال ما مو شی. من الاشاء أنه سوال عن ماهية 
هذا الثىء ۔ ولا بايث السؤال عن ماعیة شىء ما إلا عندما يصبح الشیء 
الذى توضح ماهمته موضوع التساول - Lele‏ وملتساً وإلا عندما 
تصبح العلاقة بین آلانسان » وما هو موضوع السای واهنه 
أو مزعزعة ۹(۰) 

سؤال حدیثُنا يتعلق عاهية الفلسفة . فإن أثارت هذا السؤال أزمة 
نا نها » ولم يكن مجرد سؤال ظاهرى وضع من أجل الناقشة وحدهاء 
فعندثذ لاہد للفلسفة من حيث ہی فلسفة أن تصبح بالنسبة لناموضوعاً 
التساؤل )4( فهل هذا ميم ؟ إن كان صميحاً فبأى معيار تصبح 


ہے مج ہے 


الفاسنة بالنسية انا موضوعاً القساؤل ؟ . واضح أُننا لا نستطيع أن 
نبين ذلك إلا إذا کنا قد سيق أن Gal‏ نظرة فى الفلسفة . ولكى تفعل 
هذا لابد أن تعرف أولا ماہی الفلسفة ؟ . نحن إذن داخلون على نحو 
غريب -فیدائرة . والفلسفة ذاتہا تبدو كأ عا هىهذه الدائرة . ولنفرض 
أننا عاجرون عن الفكاك مباشرة من نطاق هذه الدائرة فلا يزال مع 
ذلك مباحا لنا أن ننظر إلى الدائرة . فإلى أى oll‏ نی آر.. نوجه 
نظرتنا ؟ . اللكامة الو نانية « فیلوسوفیا» ہی اتی تدلنا على الاتجام . 
وهنا ترد ملاحظة أساسية هى : نا تحرك ۔ عندما نستمع الان 
وفيا بعد SUE‏ اللغة البو نا نمة - داخل مجال و اضح yates‏ . وسبتبين 
لا - بطہ فی الحقیقة ۔ أن اللغة السونانية ليست مجرد لغة كاللقات 
الاورو dy‏ المعروقة لنا ۽ فاللغة البو نا نية واللغة اليو نا نية وحدها ؛ هی 
« لوغوس » royor‏ . وستتناول خلال أحاديئنا هذه النقطة بتفصیل 
أكثر . وءلى نحو Gel‏ .و لکتف الان بالملاحظة التالیة : إن مايال 
sole‏ فى اللغة المو نا نمة د اون ف نفس الوقت ہو بطريقة متميزة هو ماس ماه 
القول باسمه . فإذا سم‌عنا كلءة يونانية فإننا لنقبع نطقہا حضورها المباشر 
وهذا الذى عضر هو «الواقع أمامناء KAKU vorlicgende‏ اليو نانية 
المسموعة نكون فى حضرة الٹیء نفسه الواقع آمامنا مباشرة ء لاف 
حضرة معناها وحده . 
السكلمة اليو نانية د فبلوسوفیا » ترجع إلى كلمة م فياوس و فوس ۰ 
ہم میم وهذه UBL‏ هى فی الأصل صفة مثلبا مثل کا 
«sar NS «‏ ونر مىم Ce‏ الفضة . وكلة « فيلو تبموس » 


sl O)‏ « بح المكة » الرحم۔ 


querer‏ عب الشرف . وأغلب الظن أن هرقليطس هو أول من 
صاخ LK‏ «فياوسو فوس» (۱۱) . وهذا يدل على أن كلة دفیاوسوفیاء 
عند هرقليطس لم توجد بعد . « فالآنير قبلوسوفوس » ( الانسان 
الفیلسوف) purscopos‏ - منت ليس بإنسان «فلسقء ۽ ذلك أن انصفة 
الب LU‏ « فملوسوفوس ء تعر عن شىء مختلف ماما عن ااصفة «فلسق» 
و الا فیاوسوفوس » ( الإنسان الفیلسوف ) هو « مرن يحب 
دالس وفون » ( (AA!‏ «هومه ده اعقاو 6¢- والفعل البو نا «فبلین» 
۷ اعت عب ء یعنی هنا بالنية لمرقليطس تحدث ayo Aoyely‏ 
بالطریقة التى يتحدث بها ١‏ اللوغوس » * ب۸6 أى يكون مطابقاً 
الوغوس (۱۲) وهذه المطابقة تكون فى اتفاق مع « السوفون» . 
والاتفاق هو « امرمو نیا »»ا«مبرمة إ الانسجام ) . أى أن يكون 
الر: رابطاً نفسه بآخر ربطاً متبادلا ء وأن برتبط کل منهما بالاخر 
أصلا ؛ لآنكلا منهما تحت تصرف الآخر . وهذه الحرمو نیا هى الخاصية 
المممزة للحب Gall‏ الم رقليطى . 


« الا تير فیلوسوفوس » تحب «١‏ السفون » ( لا سان الفیلسوف 
عب الحكى ) . إن ما تعنيه هذه انكلمة عند هرقلیطس من الصعب 
ترجته . بيد آننا نستطيع أن ey‏ على ضوء تفسير هرقلیطس نفسه 
« فالسفون » تبعاً لهذا التفسير تعتى دهن “Ew ۷5۷۳۵ GL‏ «الواحد 
(ھو) الکل» (۱۳) و «کل» تعنى هنا ر اتتا تا Tê vex «liy‏ ك69٢‏ 
کل ال ob‏ أى : الکل ؛ أى :کل ما هو موجود . « وهن » تعنى 
الواحد » الوحيد : الوحد لکل . لکن کل الموجود واحد فى الوجود 
فالسوفون يقول : الو جود كله فى الوجود . وبعبارة أخرى الوجود هو 


— چو للد 

الو لوا ای شس اوھ اور راس 
فالوجود بحمع الموجود من حيث هو موجود إن الوجود هو التجمع ‏ 
eal 7‏ ۰ . 

الموجود كله فى الوجود . مثل هذا القول برن ف ماعنا كأ نه قول 
dees‏ ان ۸ یک be‏ . لالہ ما من أحد سحاجة إلى أن ب تم بأن 
الموجود يرجع إلى | أوجود Jeep ٠‏ ید ہد 
cl‏ شیء آخر یرت لله وجود سوى أن يكون ؟ ؟ ومع ذلك فہذہ الحقيقة 
التي تقول بأن الموجود بت MELA‏ جود » وأن الموجود , بظہر فى ضوء 
الو جودهی الى أوقعت gall‏ نا ہین - وغ ds fis‏ غیرغ با 
الاندهاش . الوجودق الوجود : هذه هى الحقيقة الى أصبيحت ہالنسة 
لليونانين أكثر LES‏ إثارة للدهشة . 

ومع ذلك کان عا ا أن ینقذوا دهشة هذا الذى 

أكثر الاشیاء إثار ۰ وأن حموها من جوم الهم !اسو Sled‏ 
۳ أعطى جو 8 lace‏ ب طرحه السو وفسطائبون فى ااسون - BS‏ 
مشکلة . وإنقاذ ذأكث الأشياء إثارة الدهشة Boge gle‏ الوجود - 
قد ثم على أيدى فثة قلبة من الفلاسفة الذن بدءوا السير فى oleh‏ هذا 
الدی هو أكثر الأشياء إثارة للدهغة , ای دالسوفونء . وصاروا 
با لك أو لتك call‏ «لزعواء إلى « السوفونء والذين أیقظوا بنزوعهم 
الخاص ا نین إلى دااسوفونء الذى ذکرناه من قبل على أنه الإ جام 
«المرمو نيا » أصبح بذلك « آوریکس » مجعمة حنیناً ‏ وتزوعاً 
strebon‏ إلى د السوفون » . الآن بحث عن «السوفون » - الوجود 


Vortrage und Aufsitze, 1954, p. 207-209. (x) 


فى الوجود- We pelle‏ لآنالحب لم يعد انسجامآ أصيلامع «السوفون» 
بل Lele Te yy‏ نو«السوفون» ویصبح حب cs galls‏ «فياوسوفياء 
هذا النزوع بتحدد و بالا۔ وس »(۱) Bros‏ ۔ 

هذا البحت النازع نحو « السوفون » ۰ نحو اا « هن بانتا» . 
نحو الموجود فی الوجود ۰ يصبح الآن SHU‏ : ما للوجود من 
حيث هو موجود ؟ . الآن فقط يصح التفكير «نلسفة» . إن هر قليطس 
وبارمنیدس ماكانا بعد فيلسوفين . ول لا؟ لانبما کانا bel‏ الفکر 95 
a pelos‏ العلا بل بل مک اك فان 
فہرقامطس . وبارمئيدس کنا اعظرالمفکرین ؛ ععتی نیما کانا على el sl‏ 
فى انسجام مع « اللوغوس » أى les‏ لو احد ب هو و )الیل )1( 
والخطوة نحو gis acl‏ مهدت ضما ابر زعة السفسطائية ۔ قام بها أو ولا 
سقراط وأفلاطون . مر بعك هر قلباس = ol‏ ثر نين من ob)‏ جاء 
أرسطو وسز هذه الخطوة بالعيارة UN‏ : وفضلاعن ذلك فان 
ما حث عنه منذ القدم ٠‏ و يدل يبحث عنه الآن ٠‏ وسبيحك عله إلى 
الا ید والذى تقد إلى الايد هو : ماالموجود ؟ وق تق ان اھ اه 
( الستاغر be‏ مقالة الرای . ف۱ ص ۱۰۲۸ ب : س ۰ س۲ ) وعند 
الترجمة تقرأ هذه العبارة عل النحر SU‏ : « وهكذا كان فى القدم » 
ویکون الآن ؛ وسیکون إلى الابد . السوال عمسا هو الوجود ؟ هو 
السؤال الذى تنحو نحوه ( الفلفة) ‏ وتخفق المرة تلو المرة فى الوصول 
إلى الإجابة عنه Oe‏ 


(۱) الب عند الوثانین ۔ الترحم ۔ 


(؟) هذا تأويل de‏ . الترجم . 


الفلسفة تبحت LE‏ هو موجود من حبث هو مو جود 5 الفلسفة 
على ob‏ يفضى إلى وجود الوجود أى : إلى الموجود من جبة الوجود 
ویفسر أرسطو هذا aN‏ ضيف إلى سوال : ما ااوجود ؟ ء ف العبارة 
السابقة ؛ التوضيح التالى : د وهذا ما تكو نه امو جو ودبة » ؛ وعندالترجمة 
شرا مکنا : دهذا SA)‏ تو أن » . الموجود ) یعنی ما موجودية 
الموجود ؟ » ؛ فوجود الوجود يكمن فى الموجودية . لکن ان له 
الموجودية ‏ الا سم ۔کعامنو يسما افلاطون 0 الا یدیا 0 وأرسطو 
دالانیرجاء Evépyetor‏ (الفعل) )0\(- 


ds‏ بعےد من ای نوضح على نحو أدق ما عليه 
أرسطو د بالانيرجياء . واا لی أى مدى عکن د للأوسياء» أن تتحدد 
Le wb 0‏ - ولا Ly,‏ الآن إلا أن توجه اتتباهنا إلى الطريقة الى 
بها محدد أرسطو الفلسفة فى ماہیتما ؛ فق الکتاب الأول من 
« السافز Las‏ » يضح العبارة الاتیة : الفلسفة دمعرفة نظو به بالیادی» 
والعلل الاو ی » (الیتافز رقا ء الا اف‌الکیری» ف٢‏ . ص۹۸۲ب :س 
وبع) &pX@v Kai aittGv Gewpytucip»‏ ۲۷م فم"٭ Tov‏ تیه 
والكلمة اليونانية ( معرفة ) emonmun‏ تترجم عادة على آنبا «عل » 
وهذه ترجة مضللة ء لتنا شد يدو الیل إلى نبذ الفبوم الحديث دللعلء 
پٹ ای » Galle‏ الفلسق عند « قشته » 
وشلنج وهيجل . إن كلة «١‏ إبستمى ء مشتقة من اسم الصدر 
« إبستامینوس ء کم (المرء النی يعرف كيف) . وهذا 
ما يسمى به الانسان حمنما يكون قادراً على Lal, . gt‏ فيه (القدرة 
ععی الپارة ) ۰ (۱۹ ) الفلسفة هى «إستمى تس» جا ۸۸٥۱ی‏ 


لاهج س 


نوع من القدرة دو دشکی» ) نظارى ) ep‏ قادر de‏ 
النظر « الثيورئن » أى قادر على توجيه الأظر نحو شىء ماء وتناول 
هذا الذى يتوجه نحوه النظر : وأخذه ف الاعتبار . على هذا » الفلسقة 
Shy tt >‏ » ( معرفة نظرية ) . لکن ما هذا الذى تتناوله 
الفلسفة فى نظرتہا ؟ ۰ (iv)‏ 

أرسطو ade‏ ماهية هذا اثیء عند ما یسمی ا « بروتاى آرخیای 
کای أيتياى »> Kai cir‏ ارم peta‏ › وقد بج 
هكذا : د المبادى. والعلل الأولى » - آی للوجود . على هذا OSG‏ 
«gol‏ والعلل الأول وجود الوجود ۰ ویدو أن الوقت قد خان 
۔ بعد مضى ألقين وخصمائة عام _ لاخذ المشكلة التالية فی الاعتبار : 
ما الذى يفعله وجود الوجود يأشياء كيذه : ٭البداً ء و « العلةء ؟ . 

فى أى معنی من السا يدرك الموجود ؛ ene‏ إن أشياء كالبداً 
والعلة تثميز بطا بعہا sal]‏ تطبعه على الوجود الموجودى للموجود » 
وبأخذها deb}‏ الاعتبار ؟ 

لکننا سنئتبه الان إلى شىء آخر » فعبارة أرسطو ا Ts, Sa‏ 
تبین لنا فى أى اتجاه سیر - منذ أفلاطون هذا الذى میناء «فلسفة» 
ما boss‏ معلومات عما هذا ۔ الفلسفة ؟ ؛ فالفلسفة نوع من العدرة 
معين » يحعل من الممكن وضع ا موجود موضع النظر ؛ بأن نوجه 
النظرة نحو ماهية الموجود ؛ من حيث هو موجود . 

Sh gull‏ النی بعد حد شا با حرکة والقلق امون . والذی يبين 
آلاتحاه الواجب اتباعہ ‏ سوال ما الفلسفة ؟ هذا السؤال قد أجاب عنه 


س او - 


أرسطوطليس . وعلى هذا لخديئنا لم يمد ضروریاً . نہ منته قبل أن 
يبدأ ء وسیکونالرد الفورى على (Wes‏ على أسا سأن عبارة أرسطو 
عن Lak‏ الفلسفة لم SG‏ بالإجالة الوحيدة عن السؤال . وق أحسن 
الاحوال إن هى إلا إجاءة واحدة بين عسدة إجابات . ويستطيع المرء 
- معونة التعریف الارسطی للفاسفة ‏ أ وم يفسر كلا من 
التفكير السابق عل أرسطو وأفلاطون والفلسفة اللاحقة لأرسطو » 
ومع ذلك سیلاحظ الرء بسهولة أن الفلسفة نفسها . والطريقة التى با 
أدركت ماهبا قد تغيرا فى الآلنى سنة اللاحقة لآرسطو تغیرات عديدة 
فن ذا الذى أراد أن يتكر هذا ؟ . وفی تفس الوقت ينيغى مع ذلك 
الا نتجاھل أن الفاسفة منذ أرسطو حی نيتشه ظلت - ولا شك أن هذا 
يسبب تلك التغیرات الى حدثت خلال يجرى YEE‏ ھی ھی نفسبا : 
لن التحولات ما هى إلا مان لقراية والفسب ed‏ هى نفسپا . 


إننا وحن تقول هذا لا نسلم عل الإطلاق بأن التعریف الارسطی 
تعر يف Gale‏ صدقاً مطاقاً : فلم يكن ۔ حتی داخل تاریخ الفکراایو نای ۔ 
إلا تنسيراً واحداً وخاصاً با لتفکیر الیو ناف والدور السوب له .ولا 
عکن بأى حال من الا حوال تحو یل التعر یف الارسطی الفلسفة تو بلا 
برجم به القهقری . حبث تفکیر هرقلیطس . . وبارمئيدس . وعل 
العکس من ذلك التعر یف الارسطی للفلسفة هو من غير شك denis»‏ 
حرة » لفجر SGN‏ . ويكوان خاعته . أقول د تشجه حرقء : لانه 
لا حكن تصور الفلسفات الفردية . وعصور الفلسفة ؛ وقد انیثق بعضها 
من بعش GEN‏ ضرور را کضرورة العملية الجدلية . 


ما الذى ينتج عا سبق We‏ ۔ فى حديث ۔ تناول السؤال 
ما الفلسفة ؟ . النقطة التالیة هى أولى النقاط : ينبغى ألا نقتصر على 
تعر يف أرسطو وحده » ومن هذه النقطة نستنتج النقطة | لتاليه : : جب 
أن نحی تعریفات الفاسفة السابقة على تعر رف أرط و واللاحقة له . 
ثم ماذا 6 بعد ذلك سنرد هذه التعريفات كلها 2 بواسطة التجريد 
المقارن ‏ إلى تعریف شامل . ثم ماذا ؟ . بعد ذلك سنصل إلى صيغة 
فارغة تناسب کل نوع من el gl‏ الفلسفة . ثم ماذا ؟. بعد ذلك ستكون 
بعہدین عن الإجابة عن BW. UE‏ وصلنا إلى هذا الحد ؟ WY‏ 
بمسلکنا المذكور لاتفعل سوى أنجمع ۔ منج تأريخى ۔ التعریفات 
الموجودة ty‏ إلى صيتة عامة . وهذا كله عكن القيام به بالفعل قباماً 
بارعا إلى حد كبير ء وذلك ععونة تحقيقات دقبقة . لکن لن يتسر لنا 
a‏ ار تأمل ماهيتها. 
ديح أن :لك الطريقة نحصل مقتضاھا على معارف متنوعة وعميقة . 
بل ونافعة عن LAS‏ ظهور الفلسفة فى مجرى التاريخ . لكننا على هذا 
الطريق لن نستطيع الوصول إلى (جابة حقيقية أى شرعية عن سؤال : 
ما الفلسفة ؟ , ذلك أن الإجابة لاتكون إلا إجابة متفلسفة أى تتفلسف 
- من حيث هی استجابة ‏ فى ذاتها . لکن كيف US‏ فہم هذه 
العبارة ؟ ء کف کل و tae‏ یٹ 
تفلسف ؟ . سأحاول الآن أن أوضح ذلك توضیحاً موقتاً بتقدم عدة 
اقتراحات قلملة : ثالنى قفد وه سيك سد ا بقلق متجدد على 
الدوام ٠‏ بل وسیکون محکا لتحديد ما إذا كان Wipe‏ سيصبح حدیثاً 
Lin‏ على ا حقیقة . و ایس هذا فى مقدونا Gh‏ حال من الأحوال . 


مى تكون الإجابة عن سوال : ما الفلسفة إجاءة متفلسفة ؟ . می 
تتفلسف ؟ . من الواضح إا لا تكون كذلك إلا عند ما ندخل فى 

ت مع الفلاسفة . وهذا يتضمن آننا نقباحث معہم فبا يتكلمون 
عه 0 التباحت المتبادل خلال ما م بهم الفلاسفة على سے ما 
متجدداً بوصفه هو هو ee Els‏ ما هو إلا KI‏ بدعبهد 
بوصفه حواراً sioagyeagar‏ وهل كون ا حوار جدلا بالضرورة » 
ومى يكون ذلك ؟ . لندع السؤال Wb‏ 

إن التباحث مع الفلاسفة فيا بقولونه . وفيا dan‏ قوط . ی 
فما يتكلمون عنه » شىء تلف تام الاختلاف عن نحديد آراء 
الفلاسفة : ورصدها . 

وعل هذا فإذا سلينا OL‏ وجود الموجود بسنثیں الفلاسفة إلى ا حد 
all‏ "قررون معه dole‏ الوجود من حست هو موجود ؛ فلا بد 
Lad‏ مع الفلاسفة أن يستثيره كذلك وجود الوجود ٠‏ حتم علينا 
إذن أن تقابل ‏ خلال تفكيرنا ‏ الفلسفة على الطريق الذى عليه 
تسير . ولا بد لكلامنا أن يستجيب إلى هذا الذى يستثير الفلاسفة . 
فإذا كانت هذه الاستجاءة موفقة بالنسبة لنا فعندئذ نجسب عن سوال 
ما الفلسفة إجابة أصيلة . إن الكلمة الالانية Antworten‏ (یجیب) 
لا Qa‏ فى الحقيقة الا ent-sprechen‏ ( يستجيب ) . والإجاءة عن 
سؤالنا لا تستنقد فى تقرير جیب عن السؤال بتحديد ما نفيمه من 
یتو . إن الإجابة ليست ردا بقدر ما هى استجابة تستجيب 
إلى وجود الموجود . نحن نحب مع ذلك أن نعرف فى نفس الوقت 
ما يكوآن الخاصية المميزة للإجابة بمعنی الاستجاية . لکن کل شىء يعتمد 


أول ما يعتمد على حصو لنا على الاستجابة قبل أن نق نظرية عنها ۔ 

الاجابة عن سال ما الفلسفة ؟ تتمثل فى استجابتنا إلى ما تنحو 
الفلسفة فى سيرها وه ۰ وهذا الذى تنحو نحوه فى سيرها هو وجود 
ا موجود 3 فق مثل هلم الاستجانة نستمع منذ البده إلى ما قد 436 
وهذا هو السیب فى أتنا لا حصل على الاستجابة أعنى عل الإجابة عن 
الفلہفة أى محررنا . إننا لا نجد الإجابة عن سؤال ما الفلسفة ؛ فى 
العبارات التأريخية » بل نجدھا فى التحاور مع ما قد سل إلینا وصفه 
وجود الموجود . (۱۸) 

وهذا .الطريق المؤدى إلى الإجابة عن سوّالنا. ليس بالطريق AUS‏ 
للتاريخ » ولا ا نكر له ء بل هو | کتساب لا قد سل إلینا عبر التاریخ » 
وتشكيل له . ومثل هذا الا کتساب التاريخ هو ما نعنيه عصطلح 
“Destruktion” ¢ ese 0‏ . وقد یفلت وضوح cas‏ هذا الصطلح ق 
کتاب « الوجود والزمان » ( بند )٦‏ . و ہ التہدیم ء لا یعنی التحطيم + 
بل یعنی IGT‏ والتصفية . والتنحية جانباً للتقريرات التأرضخية البحتة 
إلى هذا الحديث نحصل على الاستجا به . 

لکن بنا نقول هذا الكلام بظهر الشك التالى : هل هناك "بد من 
أن تقوم جهد للوصول إلى استجابة مع وجود الموجود ؟ السنا نحن 


معشر البشر فی مثل هذه الاستجابة من قبل ؛ لا Se‏ الواقع فقط 
de facto‏ يل بحکم طبیعتنا کذلك ؟ ‘ أو ليست هذه الاستجابة ھی 
العلامة المميزة لامیتنا ؟ . 
إنها eal‏ الواقعة . لکن لوکان ذلك صحيحاً فلن يعود فى مقدور نا 
عندٴذ أن تقول : حتم علينا أن حصل أولا على هذه الاستجابة ومع 
ذلك نحن على صواب ف قولنا ذاك ؛ لآنه ما لا شك فيه أتنا على الرغم 
من tle‏ داتما أيداً فى استجاة إلى وجود الوجود فنادرآ ما نتنبه إلى 
نداء الوجود . إن الاستجابة إلى وجود الوجود لتظل بدورے شك 
مستقر ا ۲۸۵۳۵۳۵0۷ عللدوام .لکنهالاتصبح‌مو قفا Verhalten‏ 
نعتنقه إلا فی أوقات نادرة فقط . وعندما بتحقق ذلك نستجيب حقاً إلى 
هذا النی يم الفلسفة ؛ والنی هو على الطريق المؤدى إلى وجود 
ال موجود و فا سے وف کت 
كذلك إلا عندما 5 تتحقق هذه الاستجاءة بالفعل و تکشف بالتا ی عن تفسبا 
وتشر هذا الاتكشاف . إن هذه الإستجاءة لتحدث بطرق ختلفة » تبعاً 
لكيفية نداء الوجود ء وتبعآ ما إذا كان هذا النداء مسموعاً هو أو غير 
مسموع » وتبعاً لا ذا كان السموع منطوقاً هو أو غير منطوق . وق 
مقدور حدیثنا هذا أن عنحنا الفرصة اللازمة لان تتأمل هذه النقطة - 
وما سأحاوله الآن ليس إلا آن‌آقدم للحديث عقدمة آود أن آحوطا 
إلى الوراء ؛ حيث عرضتا لقول « أندرنه جيد » عن « العواطف ا یلق 
«فافیلوسوفیا إن هى إلا استجابة متحققة Lid‏ صرعا تنطق بقدر 
ما تأخذ فى اعتبارها نداء وجود الوجود . إن الاستجابة لتصغى إلى 
صوت النداء . وما بنادینا بوصفه صوت الوجود بستحضر استجابتنا 


زاس — 

ولستدعها . دالاستجا بةء إذن معناها د التحدد » “€tre disposé”‏ 
عا Th‏ عن وجود الوجود . والكلمة الفرفسية “dispose”‏ تعنی 
حرفي الوضع النفصل المكشوف.و بهذا يكون على ارتباط FE gale‏ ۽ 
فالوجود le‏ هو موجود محدد الكلام على تحو من شأ نه أن Jae‏ اللغة 
تنناغم مع وجود المو جود ‘ الاستجابة ضرورية وہی متناحة على الدوام؛ 
وليس ذلك عرضاً » ولا بالاتفاق » إا فى تاغم وعلى أساس التناغم 
Je»‏ أساس التناغم فقط . تحصل الاستجابة على دقتها : وعلى نقمتیا . 

والاستجابة بوصفہامتناشة مع النداء ‏ ونغمیة » BAGO GY‏ 
إلا فى نغم Stimmung‏ من خلاله ASS‏ موقفنا تبعاً ذه الطريقة 
tL‏ . ولتلك الطريقة أحیا:اً اخرى . إن انم ے مفهوماً ذأ 
yall‏ — لیس عوسيق مصاحية لاحاسیس عرضية تصاحب الاستجامة 
فقط ؛ اتنا إذا ميزنا الفلسفة يأنها استجابة متناغمة مع النداء فنحن 
لا رید على الإطلاق أن نسل التفکیر إلى تقلبات العواطف وتغيراتها 
'العرضية ء بل بالاحری الراد هنا هو تیبین أن کل دقة فى PLM‏ 
قائمة فى تحدد من تحددات الاستجسابة . والاستجابة ععنی الانقباء 
إلى التداء ۔ 

وفضلاعن ذلك كله الإشارة إلى التحدد الآسانی للاستجابة ماهى 
يالكشف الحديث ؛ فالفکران البو نا نيان ١‏ فلاطون وأرسطو قد وجها 
الاتتباء إلى أنالفلسفة والتفلسف یر جعان إلى بعد من أ بعاد الانسان . 
نسمیه ه النغم ء ( ععتى التناغم والنغمية ) : 


قول أفلاطون : ( تيتاتوس ص Joo‏ د ) «الدهشة هی «البائوس» 


OY‏ ے 


عمجفه ( ا ال ) Gall‏ یز الفيلسوف حقاً ء وليس الفلسفة من 
مبدأسواہء. 

اللحشة من حیث هى « ہائوش » ( حال ) هى « الأرخيه» pnt‏ 
(البداً ) الفلسفة . وبحب علینا أن نفهم الكلمة اليونانية « ارخیه » 
فى معناها الا کل با تسی ذلك الذى مه يفبع ی۔ . لکن « هذا 
الذىمنه ‏ يفبع الشیء لابطرح ظبريا أئناء عملية التقدم والتطور ء بل 
Vals‏ » يصبح بالآحرى ما یس عنه الفعل البو BE‏ « ارخینء 
۱۷م أى ذلك الذى يسود : و غال» الدهشة على هذا لا سف فى 
lay‏ الفلسفة کا يسبق غسل البدين عملیة ال جراح . الدهشة تحمل 

ویقول أرسطو بنفس Gall‏ ( الميتافيزيقا . مقالة الألف الکبری 
ف ۲ ص ۹۸۲ ف ۱۲ ن ) : « من خلال الدهشة بدأ الناس  OW‏ 
وق أول الاس — يتفلسفون ( نحي إن التفلسف متها صدر . وہجراء 
ا تعد ) » 


إنه من السطحية یمکان . فضلاعن أنه من ا حروج على الروح 
اليونانية abe‏ أأيضاً « اعتقادنا أن افلاطون وأرسطو لم محددا هنا 
پر تی سو ما مب اس 
ما زادت الدهشة عن أن تكون جرد اندهاش الناس فى وقت أو آخر 
بالوجود على الخصوص و بالموجود » فدفعتیم هذه الدهشة ٠‏ ویدموا 
فى التفلسف . لکن مجرد ما تقدمت الفلسفة فى سيرها أصبحت 
الدهشة ؛ من peo‏ قوة محرکة » شيا لاضرورةله ؛ وهذا اختفت ۔ 


حا ۵۳ — 


وكان من المکن أن تخت ؛ لأنباكانت جرد دافع خسب . ومهما يكن 
من شىء فالدهشة ھی « آرخیه » ( ميدأ  )‏ للہا تسرى فی کل خطوة 
من خطوات الفلسفة . الدهشة « بائوس » (حال) . ون نترجم عادة 
داوس » ب و حال أى فورة من فورات الماطفة » لکن کلة 
« بائوس » مرتبطة بالفعل البو ناف د بأسخین « MAXEY‏ يعاق 
ويكابد وخر ویتناغم مع ٠‏ ونحن نخاطر كاهو الخال alls‏ 
مثل هذه الحا لات لو ترجنا د د بائوس » يكلمة «نغم» الى جا نمی التناغم 
والنغمبة . ولكن ليس لنا بد من الظاطرة ذه الترجة ؛ للہا هی 
وحدها الى تحفظنا من الوقوع فى تصور من تصورات عل النفس 
الحديث لكلمة « ہائوس > . وإذا فہمنا دالبائوسے على أنه « نفم » 
(تحدد) فق مقدور نا كذلك أن "مين به الدهشة على نحو AST‏ دقة ‘ 
فی الدهشة « نة نقف مع أنفسناء ۲ھ être en‏ نحن نفزع الیہا من 
الوجود » نفرع منه  GY‏ کذا ء وليس غير ذلك » والدهشة لاتستنفد 
فى هذا الفزع من وجود الموجود » بل هى هو بوصفه هذا الفزع وهذا 
التوقف ۔ وفى نفس الوقت الاتزاع منه ء والتعلق به » أى ذا الذى 
ala‏ عنه . الددشة هى التحدد الذى فيه ومن أجله یتکشف وجود 
الموجود . الدهشة هى التناغم الذى من خلاله قرض للفلاسفة اليو نا نيين 
التجاوب مع وجود الموجود . 

كت نغم آخر مختلف تمام الاختلاف جعل التفكير يقرر س 
سأل بطريقة جديدة السؤال التقلیدی ما هو ا موجود من حيث هو 
موجود . وہذا يبدأ عصر جديد فى الفلسفة ؛ قدیکارت فى « تأملاته» 
لم يسال فقط وأولا . ما ا موجود ر ی تو أن) من حيث هو مو جود ؟ 


س عه سا > 


بل سأل عن ذلك الم ىجود الذى هو الموجود “ens certum” te‏ 
ويرى ديكارت certitude J dal, ol‏ قد خضعت عير الزمایت 
لتحولات شتی GEV,‏ العضور الوسطى لم يكن “certitudo’S ju‏ 
اليقين ء بل یی التعريف ألا بت لموجود من حيث هو موجود . 
“certitudo” JI‏ هنا لا dly‏ مرادفاً ) essentia (ial‏ ومن ax‏ 
أخرى إن ما هوموجود عند دیکارت يقاس ف المقيقة بطر يقة أخرى + 
فیالنبة له یصیح الشك ذلك النغم الذى فيه Hp‏ التناغم مع الوجود 
الق “ens certum”‏ أى امو جود القبی . إن “certitudo” J!‏ 

لیصبح دعامة للوجود le‏ هو موجود “ens qua ens”‏ تلاج عن. 
عدم إمكان الشك فى الانا موجود بالضبة إلى تا AS‏ 
(Cogito (ergo) sum)‏ ومن م تصبح wy,‏ ۰ هی الذات۔ 
sub-jectum‏ على الأصالة » وبالتال تدخل طبيعة الانسان لاول 
مرةنطاق الذاتية ععی « الا نا» . ومن التناغم مع هذا “certitude” J|‏ 

9 مه ديكارت Aan‏ الإدراك الواضح وا متمز “clare ct‏ 

٤٥ percipere”‏ صناتن و نغم الشك موالرضا الإيجا ف بالبقین . ومن 
ثم صار !ایقین الصورة | حددة للحقيقة al.‏ نهم الثقة 3 یتین المعرقة. 
الطلق « والذی Xe‏ ا حصول عليه ۰ ی کل العصورطو « ابائوس » + 
و بالتالى « الارخيه  lath)‏ ) الفلسفة الحديثة 


لکن إذا کنا تكلم على هذا النحو فعلى أى شىء تعتمد «التیلوس» 
,2.0 ( الناية ) الفاسفة الحديثة ؟ أى الى تستبدفبا إن كان علينا أنه 
تتحدث عن شى. laf‏ ‘ وهل هذه آلغاية محددة بنخم pT‏ ؟ » arly‏ 


اوت 
ينبغى أن نبحث عن تمام الفلسفة ا حدیئة ؟ . أعند میجل أم (لافضل 
عند شلنج فى فلسفته امتأخرة ؟ ء وماذا عن ماركس ونیتشه ؟ » هل 
آخرجامن تيار ا'فلسفة الحديثة ٢ء‏ إن لم يكن الآ كذلك فكيفه 
تحدد مکانہما ؛ ۰ 


إن الآحر ليبدو JEW‏ کنا لا نضع إلا أسئلة تأرضية . لكتنا 
فى الحقيقة نضع مستقبل ماهية الفلسفة فى الاعتبار . تا نحاول أن 
نستمع إلى صوت الوجود . فإلى أى نوع من النغم أدى هذا الصوت 
بالتفکیر المعاصر ؟ » منالعسير علينا أن نعطی‌عل‌هذا زاسوال إجابة لما 
معنی واحد . لکن من الظنون أن نمت نغعة أساسية تسرى . وهی 
تظل مع ذلك حجوبة عنا . وهذا يدل على أن تفكير نا المعاصر لم يعثر 
بعد ووضوح على طريقه الفريد للمبز PGP.‏ نصل إلا إلى هذا : 
نات نکی متمددة . الشاك وائیأس من ناحية » ومن احية ای 
اعتناق أعمى لبادی. غير عحصة » يصارع بعضبا بعضا . ا موف والقلق 
اختلطا بالامل والثقة . وهناك اعتقاد غالب وشائع بارے اتفکیر 
- وقد صار ضرباً من ضروب Le‏ والقثل الاستدلالی - مم له 
التحرر من أى نغم تحر كاملا ء لکن حتی برودة الاحصاء » وحتی 
دقة انتخطیط ہما خاصیتان یز تان للتناغم مع bad)‏ . ولیس هذا سب 
بل إن الفعل الذى حفظ نفسه حراً من كل تأثير للانفعالات » متناغم 
- وصفه عقلا - مع الثقة فى البرهان الرياضى النطق لمبادثه وقواعده . 


کا کرو تستجیب LS‏ وجو ار BN‏ 
اعتناقاً صريحا هى الفلسفة . ونحن لا نصبح عارقین بالفلسفة إلا عندما 


ہے چھ — 
تنعل كيف وق أية طريقة تکون . نبا تکون فى طريقة: الاستجابة التی 
pel‏ مع صوت وجود الموجود . 

هذه الاستجابة کلام . إنها فى خدمة اللغة » وما يعنيه هذا النى 
تقوله صعب علینا اليوم فہمہ : OV‏ تصورنا الجارى للغة قد خضع 
لتغيرات غريبة . وكنتيجة لذلك ظہرت اللغة کأنہا أداة التعبير . 
وأصبح SUL‏ من الاصوب القول بأن اللفة فى خدمة التفكير . 
لا القول بأن التفکیر - من حبث هو استجابة - فى خدمة اللغة . )٥۹(‏ 
هذا فضلا عن أن التصور الجارى للغة بسد كل البعد عن تجرية 
اليونانيين اللغوية ؛ فبالذبة إلى اليو نا نبين تتكشف ماهية اللنة على أنها 
« لوغوس » ۰ لکن ما الذى یعنيه « اللوغوس و ١‏ اللجين » سعبعد؟ 
م تتوصل إلا pol‏ وعل نحو بطی۔ » وخلال التفسيرات المتعددة 
«للوغوس, إلى إدراك ماهيتها الو نا نية 12 . ومع ذلك لا تستطيع أن 
ترجع من جد يد إلى هذه all}‏ للغة > ولا حتى أن نستنقها » ورا 
وجب علينا بدلامن ذلك أن ندل فى عادثة مع تجربة المو نا نيين 
اللغوية ء من حمت هی « لوغوس » . لاذا ؟ ؛ لا نه بدون اعتباركاف 
للغة ء لن تعرف حقاً ما القلسفة بوصفبا استجابة ‏ بزة .وان نعرف 
كذلك ما هی الفلسفة موصفها طريقة لقول متميزة . 

لکن ما أن الشعر -- إذا قارناه بالتفكير ‏ هو فى خدمة اللغة 
عل نحومتميز » وختلفکل الاختلاف . خديشناانذى ينبع تفكير الفلسفة 
يؤدى بالضرورة إلى مناقشة العلاقة بین التفكير والابداع الشعرى ؛ 
قثمت بين الإثنين صلة قرابة خفية LEV.‏ مولعان مخدمة اللغة » 


— oy — 


وعلیہا موقوفان . ومع ذلك توجد بیهما فى نفس الوقت هوة, لأنهنا 
« يسكنان على جبلین منفصلين عن يعضبما أشد الاتفصال و آوسعه,() 

والطلب الآن قد يكون ob‏ نقصر حدیثنا على السؤال عن الفلسفة . 
وهذا :لقصر لا یکون مكنا ء ولا حتى ضرورياً » إلا إذاكانت الفلسفة 
ليست بالعنی‌النی عرضناہ BE‏ الحديث » ای استجا بة تحمل وجود 
الوجود على القول . 

وبعبارة أخرى إن حدينا لا يستهدف إلى تقرير بر نامج محدد 
وثابت ۰ بل بود أن يسعى الى تبيئة أو لتك الذين یریدون المشاركة ؛ 
تلهم لاجعاع بدعون اليه ما نسميه : وجود الوجود ؛ وحن ody‏ 
النسمية نضع فى الاعتبار ما سبق ان قاله آرسطو : 


« إن وجود الو جود يتبدى عل أنحاء شتی de‏ ©4 
بھشَرمل ا “Tù dv A€yetat‏ 


انمت — 


Hldelin, Patmos )۱(‏ ( الترجة الفرنية ) ۔ 


(؟) « الوجود والزمان » بند ۷ ب . 


تعقیبات على و ما الفلسفة » 


)1( پری هيدجر أن الفلسقة ينيغى أن تکون نہجا فى الحياة نهجه . 
لا مجرد تأملات عقلية فى مشا كل الوجود » ling‏ التصور الفلسفة هو 
تصور الوجوديين عامة > ويسبرز خاصة ؛ یقول پسرز : « الفلسفة 
فاعلية علة practical activity‏ ها أحاول سبرغور الوجود » 
ووجودى الخاص ‘ وما ی بالتفكير احاید ‘ ill‏ درس — عدم 
اکٹراث ۔- موضوعاً ما من الموضوعات » 

Jaspers : “On my Philosophy” in Kaufmann’s “Existen- 
tialism from Dostoevesky to Sartre”, p. 138. 

وهذا التشابه بین میدجر ویسبرز ف النظر إلى الفلسفة ء على آنا 
فاعلية عملية » أو نبج فى الحياة أى باختصار عل أئها تفلسف » يكره 
<فالٹرکا وان » ؛ فهو یقول « إن هيدجر یؤکد فى کل كتاباته أهمية 
الاستلة لا الأجوبة ء أهمية التفكير لا النتاج ۰ لكنه على المكس من 
پسبرز - الذى سفق معه ف النقطة السابقة ‏ لا يتحدث عر 
— التفلسف ‏ بل عن «كون الانسان على الطريق ء 


” 


Kaufmann, W., “From Shakespeare to Existentialism”, 
Anchor Books, p. 302. 


والحق أن لا اختلاف Lyy‏ على الإطلاق؟؛ Gb‏ من سوال 
عیدجر : ما الفلسفة ؟ هو کا قال أن « تتفلسف » . 
والوجوديون ذه النظرة إلى الفلسفة هم أقدر الغلاسفة المعاصرين 


هوم — 

جیعاً مغالبة روح التخصص Me‏ قسود بعض النحل الفلسفية يحيث 
تنظر مقتضاها إلى الفلسفة » كالو كانت « صنعةء مبمتها الوحيدة تحلیل . 
للفة ٠‏ ولا شأن الفيلسوف عندھا بالوجود ومشا كله لآن هذا - کا 
شولون ‏ من اختصاص العلاء . 

(۲) يفرق هيدجر بين ضربین من انتعریف : أوفیا يتكلم عن 
الوضوع المراد تعر بقه ای بدور odie‏ والثاف دخل 43 مباشرة 
أى ینفذ إلى صیمه » وهی تفرقة تذکرنا ببرجسون عندما مين بين 
معرفة للثىء « من ا حارج » » وأخرى ١‏ من الداخل » ۱ 

لکنا نلاحظ أن تلك التفرقة يضعب ا هیدجر فى اعتياره على 
الدوام » قفي عثه د ما الميتافيزيقا , ؟ (سنة ۱۹۳۹ ) مقول ما نصه : 
« ما الیتافیزیقا :» . سوال یفضی بالرء إلى أن يتوقع حدیثاً عن 
الیتافز ها . وما هذا bo pate‏ لتنا سفتناول با حدیث - عل العكس 
من ذلك — سوّالا میتافزیقیاً محدداً دخلنا مباشرة فى a‏ ؛ 
فہذہ الطریقة » و.بذه الطريقة وحدها نستطیع حقاً أن جمل BU‏ رقا 
تحدث نيابة عن نقسپا » . 
Heidegger: “What is Metaphysics 7” in Brock’s “Exis-‏ 

tence and Being”, Vision Press, p. 355.‏ 
( ا خطوط الموضوعة تحت حرف «ق ء و « عن » إضافة من عندنا ) 

(۳) اختلفت الترجتان الإنجليزية واافرنسية فى ترجة الصطلح 
الآلمانى “Wesen”‏ ؛ فی الإنجليزية “nature”‏ ء وف الفر نسية اع“ 
والترجة الإيجليزية أضبط من الفر نسية » إذا فهمنا كلة « طبيعة » معن 


سی کے 
الاهية أو الجوهر . هذا فضلا عن أن الترجمة الفر نسية تنتخدم لفظاً 
واحداً هو ”ا“ للدلالة على لفظين ألما نین عتتلفين «“Wesen’ Le‏ 
“Sein”‏ وهذا خلط فى الترجمة غير مقبول ٠‏ 

(ع) يقصد هیدجر من هذه العبارة آن فی الامر دوراً أى أن 
العقل یتوقف على الفلسفة . والفلسفة تتوقف بدورها عل العقل . 

)0( بفرق هيدجر شاه شان سے و بے Zl‏ 
“historisch”‏ والتار ی “geschichtliche”‏ فا تار خی صفة de pt‏ 
من المعلومات عن أحداث ماضية » ترتبط فما بينها ارتباطاً زماتياً 
متعاقباً . أما التارخی فصفة نطلقہا على الأمور التى نستشعر حضورها 
فى وعینا ؛ فبى ‏ حتی ولو كانت ماضية ‏ كائنة وستکون دابا بدا 
لأنبا حية . لکن على الرغم من اتفاق هيدجر ویسبرز على التفرقة بين 
التأرعض والتارخی , فإنهما بختلفان فى فم القصود با لتارخی ؛ فالوعى 
التار خی عند هيدجر معناه أن الموجود!الإنسانى یکشف نفسه باعتباره 
UT dale abs‏ الوت te Ze MU.‏ یسبرز فعتاه 
أن الابدی GAG‏ نفسه للإنسان الزماق ۱ 


Loewenstein : “Judaism in Jaspers Thought”, in 
Schilpp’s “Jaspers”, New York. 9. 649. 


)4( يقصد عیدجر أن الفلسفة هى عثابة إفراز يونا خالص 
لہا کانت شغل العالم اليو نانی الشاغل ۰ وبا لتالی ماکان فى مقدور ی 
عالم آحر غير العالم البونای أن خلق الفلسفة ۔ ونستطيع أن ندخل 
عالمنا العربى ین الضارة الغربية الاوروية ؛ لان الثراث الفلسنى 
SG gS‏ اتتقل al!‏ وشكل تفكير فلاسفته العرب . 


س ۹۹ س 


090 العبارة التالية : تسلم التراث لے هو إلا جرب 
“iiberliefern ist ein Befrein”‏ قد تفهم على ڪون : أولما هو 
الذى يكون من جبة المسلام ؛ فن یسل الترات يتخلص منه أن پتحرر : 
من قبودہ ins.‏ اللو من rei‏ = وان اتفق مع الفہم العام — 
إلا أنه لا یتمشی فى اعتقادنا مع الذى یقصدہ هيدجر ء وهو النحو 
الثانى ذلك الذى يكون من جبة انتسل للتراث ؛ فبالتراث یتحرر 
الإنسان ولا يتقيد » والحق أن هيدجر أمين فى هذا لابج أستاذه 
هوسرل GA‏ نادى بتفسير نصوص قلاسفة ا ماضی و آفکارم يا 
حيما ؛ فعند هيدجر : « أن من ينغمس ف التراث الفلسنى انغاساً 
ينيج لہ أن يقم SG‏ واحد من فلاسفة لماضی الکبار کا لو كان 
تفكيره هو ء وأن يتفلسف معه کا لو کان فى حوار معه . وینقدہ بالتالى 
fas‏ بناء » هو وحده القادر على أن يطور مثا كل الفاسفةتطويراً أصيلا 
جديراً ol‏ يتأمله العاصرون له » والخلف من بعده على السواء » . 

Brock, W.. “Existence and Being”, p. 21. 


وهذا الفهم التراث لا ختلف عن فهم یسبرز » ند قال فى مقال له 
عن تطور فلسفته تحت عنوان فرعى « جعل ارات ترائتاء ما نصه : 
« إن أسئلتنا وأجو بقنا مشروطة إلى د ما بالثراث التارمخى الذى نحن 
فيه موجودون ... ؛ فضمون حقمقتنا يعتمد على مثلنا للأساس التارخی 
ذلك أن قدرتنا على الخلق SG‏ فى قدرتنا على إعادة y‏ ليد الافکار الى 
سلمت الینا عبر التاریخ > وکا انعسنا فى ظروف العصر وملابساته 
استمعنا بوضوح إلى صوت الماضى » واستشعر نا جلاله وتا لقه ... إن 
الفلسفة لقتحن وتتمين بالطريفة الى با تتمثل YG‏ وییدو لنا أن 


ہی سی 
حقيقة الفلسفة العاصرة تتجل فی إحیاء الافکار القديمة أ كثر ما تتجل 
فى صياغة المفاهم الجديدة , . 
.133-134 .م Jaspers : “On my Philosophy”,‏ 
إذن موقف هیدجر ویسرز من التراث متشابہ » ولا اختلاف 
ہما کا ادعی ها بیان الذى قال : « إن عیدجر أراد ان يتخلص من 
التراث الفلسق للغرب تخلصاً نامآ ۽ ک خلق نفسه خلقاً جديداً أصيلاء 
على العكس من یسرز الذى کان موقفه أحك B‏ برفض الثراث » بل 
أراد أن يصوغ مشا كل الفلسفة الخالدة صياغة جديدة » 


Heinemann : “Existentialism and the Modern Predica- 
nent”, Harper Torehbooks, p. 182. 


هذا فضلا عن أن عیدجر ول ما نصه فى ما الفاسفة ؟ « وهذا 
الطریق المؤدى إلى الإجابة عن سؤالنا ليس بالطريق النابذ للتاريخ , 
ولا المنكر له بل هو | كتساب ما قد سل الیناعبر التاريخ » وتشكيلله ء 
و مثل‌هذاالا کتساب للتار re‏ ما نعنیه مصطلح«الهدم Destruktion‏ « 
واتمدم لا يعنى التحطیم ٠‏ بل یمن ASEM‏ والتصفیة ٠‏ والتنحية 
۔جانباً للتقریرات التأرخية انبحتة عن تاریخ الفلسفة . « التهديم » يعنى 
أن تفتح آذاننا » أن fed‏ أنفسنا منفتحين لا Gas‏ به الترات من 
حيث هو وجود الموجود . وبالإستاع إلى هذا الحديث نحصل على 
الإستجاية ...» . 


Die Frage ist eine geschichtliche. d.h. geschick- (۸ 
liche Frage. 


هنا يلعب هيدجر _ كعادته — بالآلفاظ . فيريد أن eb‏ أن 


السؤال التارخى سوال مصسیری . . سؤال حياة أو موت ء نجرد 
اشتراكهما فى الجذر ( اشتراك الكلمتين : تاریخ ومصير ) . 

“Dasein” (4)‏ مصطلح SU‏ شائع فى اللغة الفلسفية » وعند 
هيد جر lath‏ ۰ وقد ترجه « هثری كور بان » به الققه الانسانبة 
“réalité humaine”‏ . وقد Biraulet” dows ge sel‏ « على 
هذه الترجمة ؛ ذلك آنا لا "صمل العنی الا نطلوجی الذی قصده هيدجر 
«فالانسان عنده هو «الدازين» . والدازین لس هو الإنسان» . واقترح 
US‏ «حضور présence‏ » ترجمة للداز ن . وواتقه Ye‏ « البيرشابل ۳ 
وقال : إنہا تبدو AST‏ دلالة على « داز ن » « الوجود والزمان » 2 

Chapelle, A., “L’ontologie phénoménologique de Hecideg- 
ger”, Editions Universitaires, p. 13. 

nee صح بالنسية لدازين « الوجود والزمان آن‎ os 
حضور » قإئه لا يصح بالنسبة لدازين دما الفلسفة ؟ » الدی لم برد‎ « 
إلا فى هذا الموضع ققطاء فن شير السضاع أن قول « حضورنا‎ 
والاقرب إلى‎ . » SE AW الغرى — الأوروفى» و « حضور‎ 
الدقة ولا أقول الدقیق۔۔ أن تقول «وجودنا الفرك - الاورف»‎ 
وجود الما الیوناف ء على الرغم ما فى هذه الترجمة من خلط بين‎ ١ و‎ 
۰. « Sein الرات‎ ١ ألدازين و‎ 

۱۰ الواقع أن هيدجر حق فى تفسیرہ هذا ء لآن من الظواهر 
اللفتة للنظر أن سؤال : ما الفلسفة ؟ » لم بطرحه الفلاسفة طرحاً صر عا 
إلا فى عصر نا الحاضر » حیث خطر للم .يدد وجود الفلسفة . قييدجر 
ویمرزء وجورج مور ؛ وأورتجا ی عاسيه وغيدثم ويسألون 


ے كدص 
وی لفون الکتب عن : ما الفلسفة ؟ . أما الفلاسفة القدماء وا حدئون 
فل يسألوا على نحو صرح ء ما الفلسفة ؟ء لانہاکانت أمراً مسلاً به . 
وليست مہددة بخطر ء وحيث علاقة الاس بها قوية وثيقة . 

)44( هنا مختلف هيدجر عن ذالبية المؤرخين الذين یعیلون إلى 
الظن بأن فیثاغورس هو أول من صاغ كلة « فباوسوفوس » . والق 
أن خالفة میدجر YG‏ المؤرخين — وهو العمدة فى فلسفة السايقين 
على سقراط ‏ قستثیر القساؤل . إذ أنه ميل إلى « الظن » أيضاً بأن 
هرقليطس هو أول من صاخ UK‏ « فبلوسوقوس »۰ فا هو المرجح التی 
جعل هيدجر ميل إلى هذا !لظن دون ذاك ؟ . أغلب الظن Gate‏ أن 
قول هرقليطس « باللوغوس » و « بالواحد زهو ) الكل» - وهو 
مدار اهتامه وتحليله ‏ جعله لا يقف عند محیص هذه النقطة ء وجعله 
ميل إلى ظن ‏ حى ولو كان غير ثا بت من الناحیة التاريخية ‏ مخدم 
غرضه فى أن الفيلسوف هو الذي يتحدث كا يتحدث اللوغوس ء 
ویسجم معه » ويستجيب إلى وجود الموجود . 

(۱۳) كلة «١‏ لوغوس» اليونانية اختلف الباحثون فى ترجتها » 
فکائلین فر عا نترجھا بالقانون “Law”‏ » وجون برنت بالكلمة 
Joby . word‏ ور با لعقل reason‏ وهی الترجة الأرجم فى 
نظرنا . 

(۱۳) « الواحد (ھو) الكل » جزء من الشذرة الآولى لمرقلبط 
ونصہا : « إن لم يسمعوق واستمعوا إلى « اللوغوسء فسیکون من 


بت ن — 


و عت اختلاف بین الباحثين حول المقصود من كلة دلوغوس » فى 
هذه الشذرة » «جون برنت» يذهب إلى أنها تعنی كلام هر قليطس SAN‏ 
الشخصى . وقد استند -- فی إلبات رأيه ‏ على الطريقة التبعة فى 
الکتابة آ نذاك . فدلا من أن يكتب هرقليطس عنواناً لشذرته . 
كتب الصيغة التالية ‏ کا هى عادة الکتاب فى عصره ‏ : «هرقايطس 
الأفسوسى ء ابن بلوسون ۰ يتكلم کا بى : ۰۰۰.۰ فإذاكان ذلك صصیحا » 
وإذاکان «سکستوس امب یقوس, Bole‏ ىقو له بأن الشذرة التى ذکر ناما 
هى MV‏ تلت مباشرة الصیفة السابقة ۰ فکلمة دلوغوس » فہا 


. تیالیاه على هذا — مرتبطة بالفعل يتكلم » «لیجین ء السابق‎ higher 


لکن « فبلب ویارایت ‏ س وهو آحد المتخصصين فی فلسفة 
عرقلیطس — يعترض على تفسير « برنت » ويذهب إلى أن كلة 
«لوغوس » تدل على « آخر » موضوعی ترنسندتتال . ویعتمد على 
ماقالہ ٠‏ سکستوس ١‏ امبريقوس » فى شرح الشذرۃ dV‏ نهو 
يقول : دفی هذه الشذرة يذهب هرقليطس إلى GT‏ تعمل وتفكر من 
خلال المشاركة فى اللوغوس AY‏ .. معیار الحقيقة . إننا ننطق بالق 
عندما نشأرك فى هذا «العام» (اللوغوس) . ونقع فى الخطأ عندما نعتمد 
على خبرتنا الخاصة, . ويرى د ويلرايت » أنه يمكن ld)‏ الضوء على هذه 
المشكلة بفضيل شذرة من شذرات Lane SH AE‏ کان قاض ا 
bli‏ ودعی » آبیخارمس « “Fpicharmus”‏ پقول قها i‏ 
« اللوغوس يدفع الناس . ومحفظہم دابا على الصراط المستقم : فلدى 
الانسان القدرة على الإحصاء ٠‏ لکن هناك أيضاً اللوغوس «AY‏ 
فالاستدلال Ge‏ من اللوغوس AY‏ النی عد كل Gli}‏ سك 


ه س الیتافیریقا 


ب ٦٦‏ -ے 


حياته » . ویتبی ہ ويلرايت» إلى القول بأن هرقلیطس ینظر إلى كلة 
«لوغوس, عل أنها تشير إلى «الحقيقة, فى صورتها الموضوعية الجاوزة 
للا نسانية ء وینظر مع ذلك إلى نقسه على أنه مصطنى وختار من قبل 
aa‏ . للکفف عن طبرعة هذه المميعة وماهیبا . وما لا شك قه آن 
كلة «لوغعوس, قد تعنی انآ دالطلعف وعلى هذا ٠‏ تتصل 5 (oa‏ 
وترجع إليه . لکن فكرة ceed,‏ مجازية کا تقول فى هذه ال نام 
دصوت الحقيقة , . کان ال کم أو عب الحكمة piAocogos‏ ۰ أيام 
عرقلیطس > هو الإنسان النادی من قبل صوت موجود أعظٍ منه , 
لک يعلن الحقیقة کا تتكشف وتتبدى له . 
Wheelwright, Philip: “Heraclitus”, New York, p. 21-24.‏ 
و تفسير هيدجر وللوغوس» يتفق وتفسیر دویارایتء . أو بعبارة 
أدق : تفسير دو ارايت » هو الذى سفق وتفسير عیدجر ء لان کتاب 
و بارایت ظہر سنة ۱۹۰۹ بعسد tle‏ هيدجر حوإلى ثلاث سنوات 
إذ أنها نشرت سنة ۱۹۵5 . 
9 الواقع أن نظرة ھرقلیطس إلى الفسلسوف على أنه هو النی 
بری ١‏ الكل واحداً , — أن یکون بتعبير متصوفة الإسلام فى مقام. 
ام تقرب الفيلسوف إلى اه . دفالآاشساء کا يقول ‏ هی 
فى الظاهر (وبالفسبة لنا) أضداد ومتكثرة ء لكا فى المقيقة (و با لنسبة 


لله وأحدة > . 


tae — واحدية الكل هدد  فا ری بور‎ e 
حقيقة التغیر ؛ لان التغير انتقال من ضد إلىآخر وإذاكانت الأضداد‎ 


-. ۹۷ےے 


أو LEY‏ كلها فى | لققة واحدة > على الرغم من ظہورھا مک 
dale‏ . فالتغير عندئذ ما هو إلا مظبى . وإذاكانت الاشیاء ىا لقيقة 
وبالئسبة لفیلسوف واقہ واحدة ء Gath‏ المقيفسة وبالشية 

. للفيلوف واہ لا وجود له ومن أغاليط الأوهام‎ 
Popper, K.. “Conjectures and Refutations”, Routeledge 
& Kegan Paul, p. 145. 


هذا وقد ذكر هيدجر إلى جانب هرفلیطس » بارمنیدس . وعندہ 
أن هذين الفيلسوفين السابقين على سقراط أعظم المفكرين جیعاً ء لان 
اللغة عندهما كانت كاشفة للحقائق الفلسفية . وهذا ما تقتقده لغة هذا 
العصر حیث صارت فى نظره وسيلة تخدم التفكير .و بدلا من أنتكشف» 
كتفت بآن تتمثل وتصور وتسجل . فضلا عن LT‏ کانا فحالة انسجام 
مع « السوفون ء ؛ أى کل ما یتصف بالحكمة ( ا مکی ) 3 


م جود الموجود ۰ 


إن الفلاسفة السابقين على سقراط لمثاون عند هيدجر أ کثرفترات 
تاريخ الفلغة ازدهاراً . و لذلك » دعا إلى العودة إلى ما قبل سقراط . 
ولقد لقیت هذه الدعوة جوماً lite‏ من «كاوفان » الذى ذهب إلى أن 
هیدجر فى دعو ته تلك کان شبہاآ بالروما تتكيين فى حنیہم إلى الماضى . 
واهتامه بتفسیر نصوص هؤلاء الفلاسفة بفترض أنها سلطة وما » 
کاما هی نصوص دينية ۰ لا يتبغى الشك فہا أو وضعبا موضع 
lL, J lit‏ . 


Kaufmann: “From Shakespeare to Existentialism”, 
p. 327-329. 


ها 

وکاوفان» ‏ هذا امجوم الحرم و الب عن الوضوعبة ب لعل 
السب فى ذلك أنه ودی متعصب ‏ بدلا من ot‏ يبين مواطن 
الضعف ق قضّايا هيدجر ٴبعیرہ بأنه روما نتیکی ء واستبدادی وقول 
بالسلطة .. . سلطة ما قبل سقراط » وأنه لاهوتى من حيث الروح ۔ 
GL‏ أن هيدجر عندما يعرض Gall‏ من نصوص الفلاسفة السا بقين 
على سقراط ۱ فلكى یتذرع به للوصول إلى oli!‏ قضيته هو alos‏ 
الخاص . إنه لا يقف عند حد تفسیر النص — وان كان يشفخ فيه من 
روحہ — ولا ينظر إلى نذا التفسير على أنه هدف فى ذاته » بل وسلة 
للوضول ال ثنى. آخر شیء خاص بہیدجں نفسه . هذا فضلا عن أن 
من قال إن العؤدة إلى السابقين على سقراط تقييد لنا بسلطتهم ‏ کنا 
هى سلطة ديشة — ؟! إن هيدجر نفسه يقول . إن دراسة ENA‏ 
الفلسن تحرير لنآ : ؤأن فى العودة إلى ا ماضی دفعاً لتا نحو المستقبل . 

زه۱) كانت لحظة GEL‏ تاریخ الفلسفة . تلك التى تحولت فہا 
cal Je dal‏ سقراط وأقلاطون وأرسطو ‏ من الوجود إلى 
الوجود . فقد قسموا ‏ فى رأى هيدجر ‏ الوجود ؛ وعملوا على 
اغترابه عن الو جود . ولقدوسعت تفرقة أفلاطون بین Ne‏ المثل وعالم 
آلظن + الهوة..القاعة بين" الوجود والموجود » وحطمت الالتحام 
الا نطلوجی gal‏ لامک قصمه با . لذلك . فہذہ اللحظة عند هيد جر 
تمل لظة اخحلال الفلسفة . . 


و بفرق همدجر بين دالوجودء Sein‏ و دالموجودء Seiende‏ 
. تفرقة هئ أقرب ما تكون ‏ ف الغالب إلى تفرقة الإسلاسين بین 


Belge TE فلجود‎ AD) النعنی والوجود‎ opel 
الموجود » عند هبدچر > بایان‎ « Pon کاللعندۃ وااشچره‎ 
Pastels sp فو نه افاج واج سا يجا‎ 
بین الوجود وحالة من حالات ا مو جود كسب » بل مين‎ ot لا بريد أن‎ 
5 گنه ين تو سد الو جرد باطاای وة آن اا ها انا‎ 
eile اف کک عل شراب اشا بان عا من‎ 
. أنراسة ال رد باطلاق‎ bass الموجود ( العقل أو المادة مثلا-) کقد‎ 
ورسالة هيدجر فى لصلاح الميتافيزيقا تتمثل فى أن نتبه ۔- کا إنبہ‎ 
افلاسفة اون علی سقراط من قبل ال رضرة الوجود.‎ 
Vy و بذ اك نقم أنطلوجيا جدیدة . أساسها الوجود . بدلا من المستافز‎ 
اما یطوق‎ tres 


Roberts, D.: “Existentialism and Religious Belief”. 
Galaxy Book, p. 167. 


هذا » وقد تجنينا ترجمة Sein‏ بکینونڈ و Seiende‏ بکائن 
لارتیاطہما بالعنی الطبيعى FIT‏ من المعتى ال نطلوجى . هذا فضلاعن 
Lagi‏ غير شائعين فى الصطلح الفلسئ العربى » مثل شيوع مصطلحى 
« وجود» و دموجودء > اللذين استخدمہما الفلاسفة الإسلاميون 
استخداماً يدل فى الغالب عل المعنى الدی یقصدہ هيدجر . فان سینا 
مثلا يذهب إلى أنه « ليس فى الاعيان عين هو وجود أو شىء » Le]‏ 
الوجود أو الئیء فى الخارج (جواد أ و إنسان) أو Went‏ من ا حقائق 
فهذه الماهيات موجودات die‏ متأصلة فى الوجود » وأما الوجود 


“¥ مس 


والشيشة فلا تاصل لها فى الاعبان» . ( الإجى : « الواقف» جم - 
ص 00 . طبعة التو لی ۱۹۰۷ م ) . 
وعا يلفت النظر أن الفلاسفة الإسلاميين عندما نقلوا تعريفه 

edt seas!‏ إلى iw‏ قالوا Chel‏ : إلا الم Gill‏ ببحشه 
قد Kou‏ موی ا Sell‏ : إنها sll)‏ 
يبحت ف « الموجود عا هو موجودء . وهذا الاختلاف فى الترجمة 
العربية نجد نظيراً له فى الترجمة SGU‏ » فالآلمان عندما نقلوا تعريفه 

أرسطو إلى uN‏ قالوا أحيانا آنا « العم الذى يبحث فى » الموجود 
عا هو موجود — Gel, “Seiendes als Seiendes”‏ أخرى. 
الم الذى يبحث نی الوجود عا هو وجود “Sein als Sein”‏ . 


Martin. G., “An Introduction to General Metaphysics”, 
Eng. tran. (Allen & Unwin). p. 141. 


Shes (14)‏ فرق بين مدلول AB‏ دالمعرفقء وكلة « العل » عند 
الفلاسفة الإسلاميين « فالعلم يتعلق بالبحث ف الموضوعات النظریة غالباً 
أما المعرفة فإنها تعنى بالإضافة إلى العم شیثاً من الخبرة العملية . ولهذا 
يقال : الله تعالى de‏ الآشياء ؛ ولا يقال يعر فما . وقد حاول الفلاسفة. 
الإسلاميون أن بخصصوا العلل Science gel‏ وهو یشمل العل الطبيعى. 
والعل التعليمى . 

هذا على الرغم من أن العلم لغة هو معنی المعرفة : فق «لسان العرب» 
د ede‏ ااشیء أعلله Le‏ عرفته > . و د علست الئی۔ ٠‏ معنى عرفته 


» نه‎ yey 


 )۱۷(‏ تعد الفلسفة نہجآ فى الحیاۃ کا كانت عند السايقين على 


سقراط » بل أصبحت « معرفة نظرية » على يد أرسطو . وھذا تدهور 
ان الإنسان عندما يكون نظرياً ء فإنه يكون عندئذ منفصلا عن BLL)‏ 
LEG «‏ نظر “theory” a‏ مشتقة من الفعل اليوناق 0 
آی شاهد وینظر . وهو جذر کلة مسرح “theater”‏ فق المسرح 
نکون ناظرين لحدث ما » لا نکون فيه مشترکین . وبلائلة » اسان 
النظرية أو الفیلسوف النظری ینظر إلى الوجود نظرة منفصلة :کا 
نشاهد فى السرح الناظ من بعید » . 
Barret, W., “Irrational Man”, New York, p. 68.‏ 

أنظر عرضنا لهذا الكتاب فی de‏ ر الثقافة » عدد ۲۷ ۱۹۲٤ Se‏ 

ولعل هذا هو السبب فی أن هيدجر لم يتعاطف مع تعریف أرسطو 
للفلسفة » لابا ستصبح بذلك نظراً منفصلا عن الماة ۰ واستلطفه 
— على العکس من ذلك تعريف هرقليطس » لان الفیلسوف عنده 
مستجیب إلى « اللوغوس » متجانس معه ... مع هذا « اللرغوس » 
القانون الساری فی الکون . 

(\A)‏ الفاسفة عند هيدجر لا عکن تناوها تناولا Lesh‏ أى 
یتمثل فى رصد التعريفات النختلفة عن الفلسفة وتسجيلها ۰ بل تتطلب 
1 نحرفها ‏ استجا بةواستعداداً . فالفلسفة كا بقول۔- 'يستمع 
لہا ‘ فبی تكلم ال نسان ۰ انا نم . نپا حوار بین الوجود والموجود 
أى بین الاساس الذى لا أساس له , والانسان . وتوكيد هيدجر لهذا 
المعنى للفلسفةدليل على اعتقاده بآن‌الفلسفتق العصر ا حاض رم تعد تستجيبه 
إلى وجود الموجود » قاتتها لم ند كاشفة للحقائق ‏ كا کانت عند 
السا بقین على سقراط — بل أصبحت مصورة ما مصنفة إياها . باختصار 


ous‏ الفلسفة اهتامپا بالوجود > ذلك « النور الداخلى ء الذی ينير 
وجودنا ء ونصبح من خلاله واعين محقیقتنا وماهيتنا . 

ee )۱۹(‏ بمشق اللغة . فاللغة عندہ هى مسكن الو جود ومقرہ؛ 
وا کمة كما بحسدة فا . لکن قوله بأن الفكر فى خدمة اللغة لا انعكس 
انا ش۱ هل تحلبلاته افو د الشهور بها تقصد لذاتها کفایة » 
کیا هو ا حال عند المناطقة الوضعين . أم انہا وسيلة تخدم قضیة من قضایاه 
الفكرية ؟ . أغلب الظن أن هيدجر يستخدم اللغة لإثيات فكره  Gr‏ 
ولو م برد — . فتحليله للكلة الیو نانیة Meatetheia‏ أليس Sab]‏ 
عنه إثيات فكرة ان ا حقیقة مقرها الوجود لا العقل ؟ 


العود إلى أساس الیتافزیقا 


کتب ديكارت إلى « سكو ال یہ 
إلى الفرنسية » يقول : « وهکذا . الفلسفة كلها مثلها مثل شجرة : 
جذورھاللمیتافیزیقا « وجذعها الفیزیقا « والفروع الى تتفرع 0 
ہی سائر العلوم الاخری .٠٠ء‏ . ( مؤلفات ديكارت . طبع أدام 
وتائرى ۹٩.ص‏ ؛١)‏ . 

بناء oda fo‏ الصورة البمانية » نسأل الاسئلة التالية : فى أى أرض 
جد جذور شجرة الفلسفة مقرها ؟ ومن أى أساس تستمد الجذور ‏ 
ومن خلاماً تستمد الشجرةكلبا ‏ العصارة والقوة اللازمتين be gd‏ ؟. 
ما هو العنصر — الحجوب فى الارض والاساس — الذى يدخل 
وییا فى ا جذور اتی تدعم الشجرة وتنمها ؟ . أن تقوم الميتافيزيقا وق 
ای جال سول ؟ . ما المستافر یقا : منظوراً إلا من آساسپا ؟ 
ما أساس المبتافييقا على وجه الإطلاق ؟ 


فا eat‏ ا ا ظا 
هو الموجود ينبدى الوجود عا هو موجود فى The‏ النظر . والإمتثال 
الميتافيزيق يدن بہذا النظر لنور الوجود . إن الذور نفسه : أى هذا 
will‏ مخبرہ bys‏ تيه التفكير على أنه نور ءلم يعد پآتی فى Je‏ نظرهذا 
التضکیر المیتافیز یق , لان الميتافيزيقا “متثل الموجود داماً منظوراً إليه 
على أنه موجود سب . وابتداء من هذا النظور بحث التفكير 
الممتافيزيق = بالطبع لاعن اصل الوجود وعن موجد النور 


بے اپ کے 
لکن النور ذاته بعد منيراً عا فيه الكفاية ء عجرد ما ندرك 
tol‏ ننظر من خلاله عندما ننظر إل الموجود . 

وأياً ماکان النحو التى بفسر عقتضاه الموجود Mela‏ سواء من 
حيث هو روح ؛ حسب المذهب الروحى ء أو من حيث هو مادة 
وقوة . حسب المذهب المادى 3 أو من حيث هو صيرورة وحباة 8 
أو امتثال أو إرادة » أو جوهر . أو old‏ أو د تیرجیا » ( قعل )» 
أو من حيث هو عود أبدى لنفس الثىء ‏ فنی کل نحو من هذه 
الانحاء pe‏ الوجود عا هو موجود فی نور الوجود . وحثا تمتثل 
الیتافز la‏ الموجود .فقد دخل‌الوجود فى النور . لقد وصل إلى حال 
من الانکشاف »عوفدم ۰ لکن ‏ مناك أمران لا بزال یکتنفہما 
الفموض هما , ما إذاكان الوجود ذاته بحوی إنكشافا كهذا ASS‏ ۰ 
وما إذاكان GES‏ تسب الميتافيزيقا .ومن حيث هو ميتافيزيقا » 
وكيف . إن الوجود فى ماهته التكشفة ۰ أى فى حقيقته SY‏ 
فيه . ومع ذلك ۰ تكلم الميتافيزيقا عن الإنفتاح الخ الوجود حینا 
تعطى أجو بتہا عن سو الها المتعلق بالوجود عا هو كذلك . وعلى هذا 
عکن تسمية حقیقة الوجود بالاساس الذى فيه تستقر الميتافزية! ومنه 
تتغذی » بوصفها جذراً لشجرة الفلسفة . : 

ولان الميتافيزيقا تبحث فى الموجود ما هو موجود فقد بقت مبتمة 
به وجده . ول تلفت إل الوجود عا هو وجوه ME.‏ سمل — 
بوصفها جذراً للشجرة ‏ العصارة كلما والقوة كلها إلى امجذع وفروعه . 
والجذر شرع فى الارض والاساس لمكن الشجرة من أن تنیثق منه » 
وبالتالى أن تنفصل عنه وتتركه . إن شجرة الفلسفة لتنيئق من الارض 


—ve — 


ای فیپا تضرب الیثافیزیفا بحذورها ؛ فالآساس والارض هما المنصر 
النى فيه Le‏ جذر الشجرة . بيد أن نمو الشجرة لايقدر بحال أن 
ستوعب الأرض على نحو GF‏ معه بوصفها جزء من الشجرة . بل » 
عل التكس من ذلك » إن الجذور ‏ حتى أدق GW‏ — تفوص 
فالارض فالاساس آساس‌لجتور » فيه تنىالجذور نفا من أجل 
لشجرة . ولا تزال الجذور تتملق بالشجرة حتى عندما قسل تفبا » 
على نحو معين ۰ إلى عتصر الارض . إنها تبذل نفسہا وعتصرها على 
هذه الشجرة ؛ فى بوصفها جذوراً لا تلتفت إلى GOW‏ على الاقل 
إلامن حيث أن حياتها لا تنمو إلا فى هذا العنصر ولا عتد إلا فبه 
والعنصر لا يكون فى الغالب عنصرآ إن لم تیا فيه الجذور . 

إن sical‏ شا بقدر ما تمتثل داعا الوجود عا هو موجود:فہی 
Say‏ ف الوجود ذاته , ذلك أن الفلسفة لاتركر انتباهها على 
آساسپا . إنها ترك دائماً أساسبا  Se‏ بفضل الميتافيزيقا ء . لكا 
مع ذلك لاتهرب أبداً من آساسپا . 


إن الفکر بقدر ما یشرع فى أن خبر أساس الیتافر یقا ويعانيه » 
وبقدر ما يسلك الضکر سبيله إلى إدراك أساس الميتاقز le‏ ء محاول هذا 
الفكر أن يفكر فی حقيقة الوجود نفسه ۰ بدلا من أن متثل نقط 
الموجود عا هو موجود : نقول بہذا القدر يكون التفكير بذلك 
قد ترك الميتافيزيقا على نحو ما . إن مثل هذا التفکیر ليعود — من 
وجهة نظر الميتافيزيقا — إلى أساس الميتافيزيقا . لکن الذی لا بزال 
يبدو من وجهة النظر هذه -_ وکا أنه أساس هو فی الغالب شی. 
آخر حبها خر فى ذاته ‏ شیء آخر لم پعبر عنه بعد عقتضاء تکون 


سے 8۷۹ ہے 
ماهية الميتاقيزيقا ہی Len)‏ شىء آخر مختلف عن الميتافيزيقا 


ومثل هذا التفكير النی ہس سب رت 
بالایتفزیقا ؛ لكنه أيضاً لا يفكر تفكيراً مضاداً للستافزیتاً ۰ وإذا 
رجعنا إلى صورتنا السائبة لقلنا : إنه لا جتت جذر الفلسفة . بل مهد 
الاساس وحرث الارض ل نذا اد ۽ فالمیتافزیقا لاتزال ميدأ 
الفلسفة » ومبداً الفلسفة بظل مع ذلك بعيد المتال . إن الميتافيزيقا 
لشقہر عند ما Sa‏ فى حقيقة الوجود . ومع هذا ٠‏ لانستطيع aa‏ 
دعوی الممتافزیقا tb‏ 2 علاقات الوجود dusty.‏ تحدردآ tele‏ کل 
صلة بالموجود عا 0 ۶ قهر الیتافزیقا هذا 
(Ceberwindung der Metaphysik)‏ لا v2 sn‏ التافریقا 
ولا بهدمها + فطالما کان الإنسان gı‏ | ناطقاً (animal rationale)‏ 
کان أيضاً حيواناً میتافز شا tanimal metaphysicum)‏ < وطالا 
کان الا نسان یفہم نفسه بوصفه bb blo‏ ؛ فالميتافيزيقا تتعلق 
- کا قال كانت بطبیعة الانسان . لکن تفكيرنا إن استطاع أن 
پنجح فى جهوده الى تستهدف العودة إلى ساس المبتافز قا ء فلا بد وآن 
#ساعدق [حداث war‏ فى dale‏ الإنسان مصحوياً يتحول فى الميتا فيز يقا 
Vk‏ . 


وإذا تكلمنا ‏ ونحن نعرض السؤال المتعلق حقیقة الوجود - 
عن قر الميتافزيقا ء فعنی هذا : التضكير فى الوجود ذاته . ومثل هذا 
التفكير فى الوجود يجاوز عدم التفكير فى أساس جذر الفلسفة . 
وما التفكير الذى حاو تناه فى کتاب « الوجود والزمان » ( ۱۹۲۷) 


# ۷۷ 
إلا شروع ف السير فى طريق مهد لقبر الیتافزیقا . مفهومة على هذا 
النحو . ومع ذلك ۰ فالدی يدقع نفكيراً کہذا إلى طريقه لا عکن أن 
کون سوى هذا الذى "یکی قنه (Zu-denkende)‏ . إن الوجود 
ذاتہ وکف یتعلق بتفكيرنا أمران لا يتوقفان عل تفکیرنا وحده . 
الوجود ذاتة والطريقة DI‏ ما یکون ذاته ۰ بصدمان تفكير الإنسان 
صدمة من شأئها أن تثير تفكيره وتدفعه إلى أن پرتضع من الوجود ذاته 


إلى أن يستجيب إلى الوجود عا هو كذلك . 


لکن ۰ لماذا یتحتم أن يكون قبر للميتافيزيقا کپذا أمراً ضرورياً ؟. 
عل المسالة تتحصر فقط فى تدعم بنا ا ملبحث من cole‏ الفلسفة 
والنی کان لها حتى الآن ‏ جذراً » أم فى الاستعاضة عنه مبحث 
آخر . أسابى أ کثر مه . هل ہی مسألة تتعلق بتغییر نظام التعلم 
yi!‏ ؟ كلا ..أم ترانا نحاول العودة إلى أساس الیتافیزیقا : کک 
GSS‏ عن فرض سا بق تى الفلسفة أهملتاه حى OW‏ وأن نين بالتال 

أن الفلسفة لم تقف بعد على قاعدة OU‏ 6 ومن ثم لا عکن أن تكون 
ic‏ مطلقاً ؟ کت 

إنها شىء آخر , حضور حقيقة الوجود أوغياا بحعلہا فى خر : 
فا هى dle‏ الفلسفة ء ولا الفلسفة ذاتہا سب » بل المسألة بالاحری 
هى قرب أو بعد هذا الذى منه تستمد الفلسفة ‏ بقدر ما تعنى امتثال 
ef ge ol‏ مو كذلك — ماهيتها وضرورتبا ٠‏ وما يحب البت فيه 
لس فیا | آخر سوی : ما !ذا كان فى مقدور الوجود ذاته أن عبد 
'سببل — ابتداء من حشقته الخاصة ‏ لمسلاقة الوجود wk‏ 


سس ۷۸ — 
الإنسان » أو ما إذا كانت الیتافیزیقا فى عدم التفاتها إلى آساسها منم 
علاقة الوجود بالإنسان من أن تصل إلى إيضاح arb‏ عن ماهية هذه 
العلاقة تفسبا إیضاحاً بورد الإنسان إلى التعلق بالوجود . 


إن المیتافیزیقا فى إجاباتها عن هذا السوال المتعلق بالموجود عأ هو 
موجود قد افترضتمقدماً الوجود قبل هذا الموجود با هو موجود. 
br‏ سکم عن الوجودضرووة ء ومنثم باستمرار . لکن الميتافزيقا | 
تدفع الوجود ذاته إلى الكلام ء لآنها لم BSG‏ حقیقة الوجود .ولاف 
| حقيقةمن ter‏ نكشاف . ولا dal‏ الإنكشاف . وماهيةالحقيقة 
لا تظهر داعاً- بالنسية للستافیز يا إلا فى الصورة المشتقة الثانوية .. 
صورة حقیقة العرفة. وحقیقة القضايا الى تکوان معرفتنا . ومبما 
يكن من شىء فالإنكشاف قد یکون سابقاً على كل حقيقة ot‏ 
Veritas y‏ . وقد OSG‏ الكلمة البونانة ہم ند۸ (اإنکغاف . 
حفيقة ) هی الكلمة الى تقدم لحة ‏ غير ملحوظة حتى الان -- عن 
ماهية الموجود esse‏ الذى لم يفكر قيه . وإذا کان الآ كذلك . 
فالتفكير الإمتثالى للستافیزیقا لا عكن إطلاقاً أن يصل إلى هذه الامة 
للحقیقة » مهما كرس نفسه تکریساً le‏ الدراسات AW‏ عن 
قلسفة ما قبل سقراط ؛ فالذى يتعرض الخطر هنا ليس الإحیاء ابیز 
التفکیر السا بق على سقراط » فأى محاولة من هذا القبيل عبث و تناقض. 
بل المطلوب هو بالاحری قليل من الاعتبار لحضور ماهية الا نکشاف 
الیم يعبر عنبا حتى الآن ٠‏ لان الوجود على هذا النحو يكون قد آعلن 
عن نفسه ۰ لقد ظلت حقیقة الوجود حجوبة -- أثناء ذلك عن 
اليتافيزيقا عبر تاريخها الطويل ابتداء من انکماندر حتى نيقعة . 


اويا — 
bu‏ لا Sa‏ امیتافیزیقا فى حقیقة الوجود ؟ هل الفشل فى التفكير 
متصور فقط على أنواع معينة من التفكير الميتافيزيق ؟ أم هو علامة 
عيزة لمصير الیتافیزیقا اتی يبتعد عنہا آساسبا ؛ لان جوهرها ‏ أعنى 
الاحتجاب- یغیب عند pay‏ الإتكشاف »و خت من أجل المتكشف 
الذى يظبر فى صورة الموجود ؟ . 

والميتافيزيقا مع ذلك تنکلم باستمراروعل أ کنر الأحوالالمتغيرة 
إختلافا . إن الممتافيزيقا تعطى ‏ ويبدو أنها توكد ‏ المظہر النی 
بوحی بأنہا تسأل وتجیب عن السؤال التعلق بالوجود . والواقع أن 
الیتافیریقا لم تحب أبدآ عن الال المتعلق بحقيقة الوجود ؛ UY‏ 
تسأل أبداً هذا السؤال . والیتافیزها لم تسأل هذا السؤال WET‏ 
لا تفكر فى الوجود إلا عن طريق امتثال الموجود عا هو موجود : 
فهى تعتى الموجود فى جموعة وتتحدث عن الوجود . تسمی الوجود 
وتعنی الموجود عا هو موجود . إن قضايا الستافیزها -- من بداتها 
إلى نبا تھا — لتدخل ء » على نحو غريب فى نطاق خلط مقم دام بين 
الموجودوالوجود . وما لاشك فيه أن هذا | لط لابد وأن بعد Bale‏ 
واقعاً ولیس thle‏ . ولا يمكن بأى حال أن ينسب إلى (همال ف التفكير 
أو تخلخل فى التعبير . فسبب هذا الخلط الداتم يفضى الإمتثال إلىأوج 
الإختلاف > يدعى الإنسان أن الميتاقيزيقا تضع مشكلة الوجود . 

ویدو أن We stl‏ — بسیب النحو الذى تفکر بمقتضاء 3 
الموجود والذى لمتدركه ‏ هی الحاجزالذی حول بين الإنسانوعلاقة 
الوجود dale‏ الإنسان فی علاقته الأول . 

ما الذی حدث لو أن العصر الحديت كله تحدد بضاب هذه العلاقة 


و 
و ینسان هذا الضاب ؟ . ما الذى حدث لو أن غیاب الوجود أغرق 
الانسان فى الو جود على الخصوص ء ob IEG‏ مبجوراً و بعیداً عن آی 
علاقة بالوجود فى ماهيته ۰ ينا هذا ا مجران نفسه ما برح خفيا 
مستوراً ؟ . ما الذى حدث لو أن ها کان هو ا حال -- ا ال النی 
ظل أمداً طو يلا الآن ؟. ما الذى حدث لو كانت مناك علامات تدل 
على أن هذا النسیان سیصبح فى الستقیل آشد حسما ٩‏ . 

هل لازالت هناك فزمةلإمریہ شک یزھوقیا تک ء بالنظر 
إلى هذا الإنخسار الحتوم النى يقدمنا إليه الوجود ؟ . هل لا زالت 
هناك فوصة ‏ إن كان هذا هو موقفئا ‏ دع : أتفسنا بأوهام 
مسلية وأن ننفس فی زهو مصطنع ؟ . وإذا كان نسيان الوجود ‏ 
الذى وصفناه هنا حتيقياً . فل هناك فرص ة كافية لفکر Ka‏ 3 3 
4 : أن يعاق فما فرعا أصيلا 0 . ما الذى يستطيع فكره أن 

فعل أكثر من أن Sly‏ :فى القلق . هذا الانحسار ا حتوم 0 
ale‏ أولا وقبل کل نیم تیان الوجود ؟. لکن ٠‏ كيف يكن 
لشکر أن حقق هذا طالا أن القلق pall‏ يه وا حتوم يدو وکا نه 
لا بريد عن كو نه حالة من حالات‌الانقباض؟. ما الصلة بين هذا الوضم 
الوجودی للقلق وبين be‏ النفس والتحليل اللفسی ؟ 
وإذا فرضنا أن قبر الیتافیزیقا بناظره السعى لتعلم كيفية الاهتام 
بنسیان الوجود إبتغاء تجربة هذا النسيان » وقبول هذه التجربة فا 
ختصل بالصلة بین الوجود وبين الانسان ۰ أقول إذا فرضنا هذا فان 
السؤال د ما المتافیزیقا ؟ » يظل : ف:الحاجة إلى نسیان الوجودہ أشد 
الضرورات ضرورة ة الشکر 


AY —‏ ہے 


إذن ء کل شیء يعتمد عل‌ما پل : لا بدلتفكير نا أن یصبح ISN‏ 
نشكراً فى وقته . ويتحقق هذا عندما يتوجه تفكيرنا إلى نقطة أصل 
أخرى » Yu‏ من بذل درجة dei‏ من اهود ۽ فالفكير الذی 
يطرحهالموجود ماهو كذ لك » وهو بالتای تفكير إمتثالى ومنیر فى هذا 
الطریق ء لا بد أن ي AG‏ نوع من التفکیر AE‏ ۰ عر على الوجود ذاتھ 
ویستجیب بالتالى إلى الوجود . 


تافهة * كلها تلك الحاولات التی يجعل التفكير الامتثالى ‏ النی 
لازال pole‏ صا ومتافزشا قط دا تأثير وذا نفع للفعل 
المباشر فى Pole‏ بوم العامة » فكلا أصبح تفكير نا أ كثر تضكراً 
وا كثر ملاءمة لعلاقة الوجود به ٠‏ كان الضشکر بنفسه pe!‏ فى العمل 
AU‏ له ۰ يفسكر فى ما يعنيه له ء وأن یضکر بالتالى فما "یشکر فيه 
لکن ء من ذا الذى لايزال SH?‏ فيه ؟ امرژ یقوم باختراعات ۔ 
تا ونحن ندفع تفكيرنا إلى طريق » عليه قد بحد علاقة حقيقة الوجود 
عاهية الإنسان ء وأن نفتح لتفكيرنا مرآ ء عليه قد يشكر فى الوجود 
ذاته فى حقیقتہ ؛ ان تفعل هذا فعناه أن التفكير call‏ حاولناه فى 
ہ الوجود والزمان » تفكير يسير «عل الدرب > ء فعلى .هذا الدرب 
- أى فى خسدمة السؤال المتعلق محقیقة الوجود -- يصبح من 
الضرورى أن تنوقف وان SH‏ ماهية الإنسان » لآن تجرية 
سيان الوجود الى لم تذکر على التخصيص ۔_ فقد كانت عاجة إلى 
برهلة ‏ تتضمن تخمینا حاعاً يذهب إلى أن علاقة الوجود dale‏ 
الإنسان هى — من جبة انکشاف الوجود ‏ علامة بميزة أساسة 
لوجود . لکن »كيف SG‏ لهذا التخمين — الذى نجربه ونعانيه 


۹ = المتانيريتا 


هنا أن يتحول إلى سؤال صرح آمام كل حاولة جعلت لتحرير 
oust‏ ماهبة الانسان من مفہوم الذاتية ومن مفہوم الجوان الناطق 
animal rationale‏ ؟ . ون il‏ نیف مصطلح واحد كلا من 
علاقة الوجود dole‏ | لانسان » وعلاقة الإنسان الاساسية بانفتاح 
(هناك) الوجود بم هو كذلك . فالاسم 5 (Dasein) ۰ ail‏ هو 
call‏ اختر ناه للدلالة على ذلك الجال حمت یقف فيه الانسان بوصفه 
إنساناً . وهذا الصطلح يستخدم ‏ حى فى الميتافيزيقا ‏ على نحو 
شبل التبديل مع مصطلحات ١خری‏ کالوجود اشارجی existentia‏ 
والحقيقة الواقعية . والواقع » والموضوعية ۰ على الرغم من أن هذا 
الاستخدام الیتافیزیق “بلعم كذلك بالتعبير (SUM)‏ الشائع 
uicnschliches Dasein‏ ( الوجود الانساف ) . وعل مذا » فای 
حاولة لإعادة التفكير فى « الوجود والزمان » مقضى علا بالإخفاق 
طالما كان المرء مقتنعاً وراضياً بأن مصطلح ہ الآنية » فى هذه الدراسة 
مستخدم بدلا من « الوعی > . کا لو كان الاس بساطة امس 
استخدام كلات مختلفة ۰۱ وکا لولم يكن الاس الواحد والوحيد الذى 
يتعرض لاخطر هنا هو جعل الناس تضكر فى علاقة الوجود عاهية 
الإنسان » وبالتالى تقدم . اول كل شىء ٠‏ تجربة — من وجبة 
نظر نا — dole‏ الانسان قد تک لتوجیه عثنا . إن مصطلح دالأنیةء 
لاحل عل مصطلح » الوعی > » ولا بحل مصطلح « الوضوع « 


: الانة ھی « محقق الوحود المبنی من حيث رتبته الذائية»( الكمشخانوى‎ )١( 
الزمان الوجودی » للدكتور‎ « Laat س ۵۰ ) . انظر‎ » UM جامع أصول‎ 
: عبد ار جن بدوی ص ه ۔ ورای اقتراح الدكتور عد عبد المادى آیو ريده‎ 
رسائل الکندی الفلنية » س ۹۷ - ۱۰۱ 5 (الرحم)‎ « 


د الوعی » . فإسم Ws‏ يطلق بالاحری عل ما یقیفی أن يعاق 
على انه مكان » أى مستقر لحقيقة الوجود » وينينى SUL‏ أن See‏ 
نه وضاً لذلك . 


وما يعنيه إسم « الآنية ء فى كتاب « الوجود والزمان ء مشار إليه 
على نحو مباشر (ص (ey‏ فى العبارة الافتتاحية التالية : « إن « ماهية » 
إلآنة تقوم فى وجودها is gall)‏ 120×802 


وما لاجدال فيه أن کله ١‏ الوجود الماهوى » مرادفة فى 
الیتافیزیقا لكلمة « الآنية » »> فكلاهما تشیر إلى الحقيقة الواقعية لای 
شىء حقيق » (بتداء من الله إلى ذرة الرمل . و بالتالى ء طلما كانت 
العبارة المذكورة 1 نفا مفہرمة فهماً سطحياً . فالصعوبة اتتقلت قسب 
من كلة إلى أخرى .. من کبة و الا نبة > I‏ الوجود الماهوى » ۔ 
ومصطلح « الوجود الاهوی » استخدم فى « الوجود و الزمان» للدلالة 
على وجود الانسان على التخصيص . وحینا تفهم كلة « الوجود 
الاهوی » فهماً base‏ فعندئذ عکن أن Sai‏ فى « ماهية » UW‏ ف 
انفتاحپا ؛ فالوجود ذاته يتجلى و یتحجب . یعتد وينحسر » وق تفس 
الوتت حقیقة الوجود هذه لا تسقنفد نفها GWG‏ » ولا WS‏ 
حال أن تتوحد ببساطة معہا ؛ بحسب القضية الیتافزقية الى تقول : 
« إن كل موضوعية عا هی کداك . ذاتية » . 


ما معنی « الوجود ا ماموی 3 فى كتاب 0 sy Jl‏ والرمان » ¢ 
إن الكلمة تعنى نحوآ من أنحاء الوجود » و بالذات وجود ذلك الوجود 


الذى یقف مفتوحاً من أجل انفتاح الوجود الذى یقوم فبه يتحمله 
ob!‏ . و « التحمل له » خبر ویعاتی تحت إ سم د الم « Sorge‏ . وهذه 
الاهية المتخارجة للانية لا تدرك إلا Als . jac,‏ — على 
العکس من ذلك لا خبر على نحو مطايق إلا فى ماهبته المتخارجة . 
والتحمل "معا نا على هذا النحو » هو dale‏ التخارج ek-stasis‏ النی 
ینیغی ان يدرك بالفكر [درا کا Ke‏ . وعل هذا ء فالماهية المتخارجة 
الوجود الماهوى لا تزال مفہومة فبعاً ناقصاً » طالا كان المرء بفسکر 
فہا کا لو کانت بجرد ه تحمل خارجاً » » و يننا يفسر « الخارج » کا لو 
کان یعنی « بعیداً عن » داخل محايثة الوعى والروح : ذلك لآن الوجود » 
مقبوماً على هذا التحوء سیکون الوجود الاهوی مدركاً إبتداء من 
« الداتبة > و ١‏ الجوهر co‏ بنا د الخارج » يفيغى أن یفہم على أساس 
ألو جود نقسه . وما هو متخارج يتوقف ‏ ومذا أمر غريب کا قد 
يبدو على الوقوف فى cob‏ و «اطناك الذى GCM‏ الدی 
قبه يكون الوجود نفسه Lok‏ . إن المقصود من « الوجود الماهوى , 
سے مت حقیقة الوجود والمپا موجه » عکن الدلالة عليه 
دلالة أجل وأوقع يكلمة «الوقوف فی des . instandigkeit‏ كل 
حال » لايد فى نفس الوقت من أن نفکر فى الوقوف فى انفتاح 
الوجود » of,‏ نفکر فى معاناة هذا الوقوف = ف (الم ) والتلیث 
فيه » وأن نفکر ف التخلب على RW‏ القصوى ( الوجود للموت ) : 
لان هذه الامور مجتمعة هى وحدها الق تکون الاهية الكاملة للوجود 
الاهوی . 


.. إن الموجود الذى بوجد على هيثة الوجود الاهوی هو الانسان‎ ١ 


= وی - 


الانسان وحده يوجد وجوداً ماهوا .الصخرموجود » لكندلا يوجه. 
:وجوداً ماهوياً . الشجرة موجودة » لکنپالا توجد وجوداً ماهوياً . 
الفرس موجود » لکنه لاوجد وچودا ماهوا . | لك" موجود ء 
لكنه لا پوجدوجوداً ماهوا . الەموجودء لکنه لا بوجد وجودا 
Lal‏ . والقضية الى تقول : OLIV‏ وحده بوجد وجوداً ماهو یا» 
Gar‏ » بای حال من الأحوال » آن‌الانسان وحده هو الموجودحقاء 
ییا سائر للوجود غير حقیق » ومجرد مظبر ء وامتثال عتئله الا نسان. 
القضية : « الانسان برجد وجوداً ماهو یا » معناها أن الانسان هوذلك 
الوجود الذی یتمیز وجوده بالوقوف النفتح فى إتكشاف الوجود ء 
إنه الوجود الذى بتمبزبا نه من الوجودوق الوجود . وا لمقبقةا ماهو ية 
للإنسان هی الى تبين لنا اذا یستطیع الا سان ان متثل الوجود 
يما هو كذلك , ولاذا یستطیع أن یکون على وعی با ۰ إن کل وعی 
يفترض افتراضاً EL‏ وعلى نحو متخارج ء یفترض فهما الوجود 
الماموى على أنه ماهية الإنسان ومع الماهية أن الإنسان حاضر 
UL‏ كان HLS}‏ . لکن الوعی هو ذاته لاخلق| تفتاح الوجود » وماهو 
كذلك بالنى کن الإنسان أن يقف مفتوحاً للموجود . وما إذا كانت 
إحالة الوعی تتحرك » وف أى بعد حر من الأبعاد تتحرك ومتى » إذا 
لم يكن « الوقوف ف » ہو ء ف امحل الأول ء ماهية الإنسان . وأى 
معتى آخر یمکن أن يكون  bt‏ أتيح لای إنسان أن يفكر فى هذا 
WL.‏ - لكلمة Sen‏ ( وجود) ف الكلات (GUN)‏ التالية : 
Bewusstsein‏ (دی) Selbst-bewusstsein‏ ( وعى ذاق ) ء 
.إذا لم تدل على الحقيقة الماهوية هذا الذى بوجد وجوداً ماهویاً ؟ء 


. فأن یکون‌ذاتا dc‏ الملل به آنها de‏ واحدة لاهية هذا الموجود 
التی بوجد وجوداً ماهوياً ء بيد أن الوجود الماهوى لا يرقف على 
Tho Gal‏ ء ولا عکن أن محدد وف LY‏ من هذا القبيل . لقد 
و”وجهنا ob‏ التفكير الیتافز یق يفهم ذاتیة الإنسان على اساس من 
الجوهر أو والامی ف الهاية واحد ‏ عل أساس الذات . 
وطذا السیب فأول طريق يؤدى بنا بعیداً عن الیتافز یقا إلى حقيقة 
الانسان الماهوية التخارجة ء لابد أن يقودنا عبر التحديد الیتافزیق 
لو جود الذاف للاٍنسان ( ١‏ الوجود و الزمان » بندا ۳ب و٤1‏ ) . 

ومع ذلك ۰ فالسؤال التعلق بالوجود الماهوى يبع (le‏ ذلك 
الذى هو ليس بأقل من أن يكون سال الفكر الوحید : هذا السؤال 
— وان لم يطرح بعد طرحاً صربحاً -- بتعلق محقيقة الوجود بوصفه 
الآاساسا حجوب la so eal‏ بأسرها + Mb‏ السبب لم حمل البحث الذى 
حاول الإشارة إلى طريق العودة إلى أساس الميتافيزيقاء لم حمل عنوان 
«الوجودوالزمان» ء ولا عنوان « الوعی والزمان» ۔ ولا عکن فهم هذا 
العتوان کا لو کان‌شیماً بالمتجاوراتالتى جرت عله االعادة مثل ؛ الوجود 
والصيرورة ء الوجود والظاهر . الوجود والتفكير . أو الوجود 
والواجب . ذلك أن الوجود فی کل هذه SVL‏ محدود .کا لوكانت 
الصيرورة والظاهر والتفكير والواجب أموراً لا تتعلق بالوجود ؛ 
على الرتم من آنها ليست شیتاً کا هو واضح + وتتعلق ‏ بالتالى ‏ 
بالوجود . والوجود فی کتاب دہ الوجود والزمان» ليس شيئاً آخر 
سوى الزمان ۽ من حيث أن الزمان هو اللقب الذى أطاق على حقيقة 
الوجود » وهذه الحقيقة هى حضور الوجود . وبالتالى الوجود ذاته . 
لکن ؛ لماذا , الرمان » و « الوجودء ؟ 


س پر ہے 


bs]‏ حين نفكر فى ہدایات ZH‏ انکشف الوجود فى تضكر 
البونان » عکن أن يقبين أن اليونان أدركوا ‏ منذ البدء ‏ أن 
وجود الموجود هو حضور الحاضر . إننا عندما ترج الكلمة 
اليو ds © DAI » ist‏ انبا « وجود» . فترجتنا ل من الناحية 
الفویة سليمة » مع أننا لا تقوم إلا باستبدال جموعة من الاصوات 
باخرى . لکن ۰ بمجرد ما تراجع أنفسنا یتضم لنا Sai ais‏ 
فی ال « مت > ۰ کا كانت عند AV pl‏ © ولل خطر فى أذهاننا 
— مقابل هذا ۔- مفہوعاً tel,‏ وذا معتى واحد ء عندما تكلم عن 
د الوجود » . لکن . ماذا نحن قائلون عند ما ستبدل بالکلمة 
اليرنا نية یم كلة د وجود » و بكلمة و وجود» الكلمة البونانية 
> هتم » والكلمة اللا f e esse vis‏ . نحن لا نقول شيا . إن الكلمة 
اليو نا نية واللاتينية والألمانية لنظل كلها على السواء خرساء . قطاما 
نحن ملتزمون بالاستخدام الجارى (GD)‏ فنحن لا نخدع الا أنفسنا 
برصفنا صناعا لأعظ الأشياء فراغاً من المعنى . والتى | کفسب الجريان 
فى الفکر الإنساق والتی بقت سا رية -تى هذه الاحظة . [ن IE‏ مرت هذه 
ble‏ : الحضور . وماهية الحضور Das Wesen des Anwesens‏ 
تحتجب بعمق le DS‏ الآولى للوجود . لکن كل رد و covotay‏ 
le‏ بالنسبة LI‏ مثلہما مثل الكلمتين » امه » و مرەس معناهماأول 
كل شیء ما بل : فی (لحضور ری على نو مجهول ومحجوب - الزمان 
ا حاضر والاستمرار » أى بكلمة واحدة دالزمانء . فعلى هذا » الوجود 
ما هو كذلك مکشوف يسبب ازمان . وعل هذا art‏ یعنی الزمان 
الا نکشاف . ای حقیقة الوجود . بيد أن الرمان النى یفبغی أن نفکر 
فيه هنا لاجر خلال سيرة الموجود المتغيرة ؛ إذ من الواضح أن الزمان 


س مات 
ذو ماهية ختلفة لم نفکر فبا عن طریق مفوم الميتافيز يقا عن الزمان. 
ولا عکن Bb]‏ أن نشکر فيه كذلك على هذا النحو . ومن ثم يصبح 
الزمان هو لقب حقيقة ألو جود الى لابد ان نخبر وتعاتی . 


إن les‏ للزمان » لا تظهر من أقدم الأسماء الميتافيزيقية 
للوجود قسب » بل كذلك من آخر أسماته » الذى هو دالعود الابدی 
لذفس الثىء » ء والزمان — خلال تاریخ الیتافیزیقا كله — حاضر 
عل نحو حا سم قاطع فى تاریخ الو جود » دون أن ندرک أو Sai‏ فيه . 
والمكان ا إلى هذا الزمان لس شیا ینتظم إلى جواره 
ولا يندرج فيه . 


ولنفرض أن إمرأ بحاول أن يقوم بنقله من امتثال الموجود عا هو 
كذلك إلى التفكير فى حقیقة الوجود ء فثل هذه العاولة الى تبدأ من 
هذا الامتثال لايد أن نظل متماة — ععنی أمعين -- حقيقة الوجود 
كذلك « وأى امتثال من هذا القبيل لابد ضرورة أن ن يكون — بقدر 
ماهو امتثال  We‏ لذلك الذى ad‏ أن SH‏ فه ء قاصراً عن 
بلوغه كلية . وهذه العلاقة اي تصدر عن الميتافيزيقا وتحاول 27 
فى علاقة حقيقة الوجود dale‏ الانسان » هذه الملاقة قسی بالفہم 
“Verstehen”‏ ۔ لکن الفہم هنا ينظر Gal!‏ نفس الوقت ء من جہة 
إنكشاف الوجود . والفهم مشروع ملق إلى الامام .ای أنه ملق 
فى نطاق المفتوح . والنطاق الذى يتجلى فيه الشروع على أنه مفتوح 
ow‏ پنبدی فيه شی۔ (هنا الوجود) عل أنه ثیء ما( هنا الوجودكا هو 
ذاته ق انکنافه ) یسمی بالمعتى ( الوجود والزمان ص ۱۵۱ ) . 
و فعنی الوجود » و د حقبقة الوجود » کلاهما يدل على نفس الثىء . 


ولنفرض أن الزمان نتعلق تحقيقة الوجرد على نحو لا يزال Lt‏ 
عجوباً : فعندئذ لايد لكل مشروع يعتنق صراحة حقیقة الوجود 
وعثلا لنحو من أنحاء قهم الوجودء لايد له أن يبحت ق‌الزمان بوصفه 
اقآ لأىفهم للوجودمکن ( الوجود والزمان . بنود ۴۱۔۔ (WASTE‏ 


وتصدير « الوجود والزمان » یتبی فى الصفحة الاول من 
الكتاب بہذہ العبارات : « إن تقدیم عمل Ke‏ وعینی عن السؤال 
المتعلق ععنی cose dha‏ هو المقصد الذى استبدفناه فى هذا البحث . 
وتفسير الزمان بوصفه أفقاً لكل محاولة ممكنة لفهم‌الوجود ما هو 
إلا هدفه الوقت .. 


وما من فلسفة إلا ووقعت فى حال نسیان الوجود النی أصيح 
وبق - فی نفس الوقت ‏ مطلباً bce‏ وملحاً على الفكرفى « الوجود 
والزمان » ء وبصعوبة آمکن الفلسفة ان تقدم Dey‏ أوضح عن قوة 
هذا النسیان للوجود ء أوضح من کونبا آمدتنا بتوکید قاطع غفلت به 
عن السؤال wo J!‏ وا حقیق الذى تناوله کتاب « الوجود والزمان » » 
ومن ثم ۰ فالنی يتعرض الخطر هنا ليس سلسلة من سوء الفهم 
لکتاب ( الوجود والرمان ) بل هو تخلینا نحن عن الوجود . 

الميتافيزيقا تقرر ما الوجود با هو موجود ۰ نبا تأتينا بقول 
۰ء ند » عن الموجود » Sy‏ ۰ . والعنوال اندی أتى نما بم ل وهو 
<أنطلوجیاء مز ماهيتها . على قرض LT‏ آدرکناه حسب Not‏ 
ا حقیق » لا بالعنی الدرس الضيق - إن ACU‏ تتحرك فى نطاق 
الموجود عا هو موجود « Ov‏ 1 ۷ن'ء فہی تتناول با لبحث الموجود 


نت 6 — 


عا هو موجود . وعل هذا pl‏ عتثل la StL)‏ الموجود ا هو 
كذلك ف موعه» إنہاتتناول موجودية ال موجود ده" des‏ >ەثہ «die‏ 
لکن الميتافيزيقا تحتثل موجودية الموجود على نحو مزدوج ؛ فی المقام 
الآول Joe‏ وع الموجود عا هو كذلك من جبة أ كثر ale‏ عوماً 
» کہ 6v,‏ بن > »> لکن فى نفس اوقت أيضاً عتثل 
جموع الموجود ما هو كذلك معنی الوجود الامعی ۰ وبالتال AY‏ 
» بو موی 7 “Ov ×٥7‏ « ۰ فی میتافیزیقا أرسطو ظهر 
— على نحو عاص انکشاف الموجود عا هو كذلك فى هذه 
الصورة المزدوجة . 


ولان الیتافزیقا JOO‏ الموجود عا هو موجود ۰ فپی أمران 
فی أمر واحد ۰ حقيقة الموجود فى مومپا وف أعل مراتبه . وهی 
فى نفس الوقت ‏ تبعا مامتها أنطلوجيا بأضيق معنى وهی 
لاموت . وهذه الماهية الانطلوجة اللاهوتية لفلسفة الاول 
PIAOOIC »‏ 0مم ترجع بلا شك إلى الطریقة الى قبا تجله 
الموجود cctv‏ على أنه موجود cay ١‏ . وعلى هذا فالطابع 
اللاهرى للانطلوجیا ( عل الوجود) ليس راجعاً فقط إلى أن الميتافييقا 
البو نانة قد احتضنها اللاهوت المسحى الکنی وبدھا تبديلا » بل 
الاحری أنها لترجع إلى النحو الذی اتخذه الموجود ,ما هو موجود 
من بدايات المتكشف ذاتها . فانکثاف الموجود هذا هو الذنى أمد 
اللاھوت المسيحى بإمكانية إعتناق الفلسفة البو نانية ء سواء استخدمها 
اللاهوتيون للخیر أم للشر ؛ على أساس خبرتهم تا هو مسیحی » 
فا علیہم إلا أن يضعوا فى اعتبارم ماكثتب فى رسالة بولس الرسول. 


—ay— 


الاو إلى أهل کورٹوس : Je Al,‏ الله حكة هذا العام تصبح 
حاقة ؟» ( الرسالة الأولى إلى أه ل كور توس . الإصحاج الأول آية .۲ ) 
copay Tol kéopoy»‏ بم جع û‏ توملا couxl‏ و مہما یکن من 
شی فان حکة هذا العالم «sopia Tou Koouou‏ هی تا ce‏ 
الأول ۔ ذلك Gill‏ بث عنه البو تا نیون Efvaws‏ سرد 
وحتى أرسطو بسمی الفلسفة الاول 2 loo‏ ۲۵۵۲3 » — بنوع 
خاص — coy b‏ عله . فہل یصمم اللاهوت السیحی Loy»‏ تصمما 
جاداً على أن ب بأخذ بكلام الرسالة» ويأخذ من Coy fae‏ بتصور الفلسفة. 
بوصفہا حاقة ؟ . 

للميتافيزيقا ‏ من حيث حقيقة الموجود ما ه وکذلك — خاصية. 
مزدوجة ء ومع ذلك » فسيب هذا الإزدواج ‏ ولندع مصدره عل. 
حدة لا بزال مستغلقاً على المیتافزیقا ء و لیس هذا ء بالام العرضى ء 
ولا رجع إلى مجرد الاهمال . وللميتافزيقا هذه الخاصية المزدوجة ‘ 
ها ہی ما ھی : إمتثال الوجود ما هو موجود . لا خیار Le BLU‏ 
ولكونها میتافزقا فهی — یسب ماهتا نفسها- مستبعدة من تجر بة 
الوجود ‏ لانہا دائماً POY‏ الوجود ه cov‏ الا من جهة ما قد تج 
من الوجود وصفه موجوداً indus‏ : لکن الميتافير Va‏ م تلتفت 
أبداً إلى ما قد حجب نفسه فى هذا الوجود » على قدر ما أصبح 
مكشوقاً . 

Jes‏ هذاء ققد آن الاوان » حينا بات من الضروری القيام 
حا ول نضرة بكر » تدرك بالفکر ما يقال على نحو دقيق عند ما تكلم 


عن الموجود «دثة » أو عند ما نستخدم ik‏ » موجود» 561620 
وتبعاً أذلك gdb‏ التعلق بالموجود د٥ء‏ أعيد تقدعه فى التفكير 
الافسای . ( الوجود والزمان . التصدير ) - بيد أن إعادة التقدم هذه 
ليست مجرد شکرار للسؤال SLIT‏ الأرسطاطالى ؛ انبا على العکس 
تسأل عن ذلك الذى حجب نفسه ف الموجود دبع » . 
إن الیتافزیقا تقوم على ذلك النی بححب تفسه هنا طالما هى تدرس 
الموجود ما هو موجود ہ والحاولة الى تبحت فيا يحجب نفسه هناء تنشد 
— من جبة ايتا فر le‏ — أس الآ تطلوجيا وقاعدتها . وعل‌هذا: أطلقنا 
على هذه ا حاولة فى « الوجود والزمان » ( ص ۱۳ ) اسم « الآ نطلوجیا 
الاساسة (Fundamentalontologie) ٠‏ - ومع ذلك › فبذا 
العنوان » مثله مثل ای عنوان آخر نظر إليه ‏ فما بعد على أنه 
غير ملام فا لاشك فيه أنه من جهة الميتافيزيقا ‏ يقول شيئاً 
٠ GL‏ لکن من ee‏ الدقة مضلل هذا السيب : لان الذى محدث 
ما هو إلا تجاح فى الاتتقال من الميتا فيزيقا إلى التفكير 3 حقیقة الوجود. 
وطالا يسمى هذا التفكير نفسه ١‏ أنطلوجيا أساسية » فانه بهذا العنوان 
يعرقل طريقه الخاص ويحطيه بالفموض ء ذلك لان ما یوحی به عنوان 
.> الا نطاوجيا الاساسيیةء هو بالطبع أن عاولة التفكير فى حقيقة 
ال دا لا حقمقة الوجود کا تفعل کل أ تطلو جیا ees‏ 
تفسها ( لاحظ آنها تسى باسم دانطلوجیا أساسية» ) نوعاً 
الأنطلوجيا ۔ الواقع أن عاولة Sad‏ فى حقیقة الوجود 7 
: فى السير فى طریق العودة إلى أساس الميتافيززيقا . وهی خطوتها الاو 
٠‏ تثرك عل القور جال الا نطلوجبا بأسره . ومن تاحية أخرى ٠‏ فإن 


نت ۹۳ مت 


كل فلسفة تدور حول تصور Ms‏ مباشر كان أو غير مباشر 6 
لتظل فى جوهرها وبالضرورة » أنطاوجيا » سواء آرست قاعدة. 
جديدة لللاتطلوجيا أو أ كدت لنا نها بيشت تہافت الانطلوجبا وصفبا 
إفرازاً Visa‏ لتجر بة . 


إن التفكير الذى حاول التفكير فى حقیقة الوجود ‏ وقد GE)‏ 
من العادة القد عة .. عادة إمتثال الو جود 3 هو موجود ‏ أصبح 
مقيداً بتلك التصورات الألوفة العتادة . فتحت هذه الظروف يبدو 
أنه لکی تقوم بعملية توجيه ذهنى أولية » ولك نید للإنتقال 
من التفكير الإمتثالى إلى نوع جديد من التفكير TSG‏ 
(das andenkende Denken)‏ . فلیس is‏ فى :ار کا ضرورة. 
لنا من السؤال : ما الميتافيزيقا ؟ 


إن عرض هذا السوال فى ا حاضرۃ التالية ليبلغ مداه فى سؤال. 
آخر . هذا السؤال geet?‏ بالسوال الأسامى للميتافيزيقا وهو : لاد" 
کان نمت موجود على الإطلاق وم یکن بالاحری عدم ؟ . وما لا شك 
فيه أن الناس أثناء ذلك [ منذ أن نشرت هذه المحاضرة لاول مرق 
سنة ۱۹۲۹ ] تحدثوا كثيراً عن القلق والعدم ء وكلاهما ”ذكر فى هذه 
امحاضرة . ولم يتفضل أحد مطلقاً أن يسأل تفسه ماذا یذبغی عل حاضرة. 
تتحرك [بتداء من التفكير فىحقيقة الوجود إلى العدم ۰ وتحاول بعدئذ 
أن تفكر من هناك فى ماهية الميتافيريةا  BU‏ ینعی علہا أن ندعی 
أن هذا السؤال هو السؤال الاسامی للميتافيزيقا . كيف يتسنى لقارىم 
ab‏ آرے py‏ باعتراض على طرف لسانہ هو أجدى من کل 


—ag— 


الإعتراضات الى وجہت ضد القلق والعدم ؛ ؟والسؤال الاخبر يقضى 
على الاعتراض الذاهب إلى أن البحث الذى عاول التضکیر فى الوجود 
عن طریق العدم : حث يرجع فالنهاية إلى سال يتعلق بالوجود . 
وفضلا عن هذا » فان السؤال نفسه سير عل الحو ال ألوف المعتاد 
للستافزیقا ء وذلك oT‏ يبدأ يكلمة : « لماذا ؟» السببية . إذن » إلى 
هذا الحد تتبافت المحاولة التى تفكر فى الوجود . فى سبيل العرفة 
الإمتثالية للوجود على أساس الوجود . ولك 'زید الطين بلة تقول 
إن السؤال الآخير من الواضح أنه هو 5S‏ النی وصفه Fad‏ 
الميتافيزيق فى کتابه « مبادی۔ الطبيعة واللطف الامی» « اذا کان 
بالا خی شن ول يكن لاثىء ؟» 8 ( موع مؤلفاته » طبعة 
جيرهارد . ا جلد السادس ص ٢٣ء‏ تعليق دم ۷) ۰ 


هل قصرت ا حاضرۃ إذن عن بلوغ مقصدها ؟ بعد کل شىء ‏ هذا 
يمكن تماماً نظراً لصعوبة تحقيق الإنتقال من الیتافزیقا إلى نوع من 
التفكير مختلف . هل تتهى امحاضرة SUG ob‏ السؤال الميتافيزيق النى 
وضعه Rad‏ وهو السؤال عن العلة العليا لكل الاشیاء ذات الوجود ؟. 
ماذا إذن لم نذ کر اسم ليبنتز کا تقضی اللباقة 5 

أم ترانا نسآل السؤال معنی مختلف تماما ؟. وإذالم يتعلق بالموجود 
ويبحث ف العلة الاول لل وجودات . فعندئذ لا بد أن يبدأ لسوال من 
ذلك الذی لا بکون موجوداً. وهذا بالضبط ما حدده السؤال قتکتب 
LS‏ «عدم» بالحروف الكبيرة . هذا هو الوضوع الاوحد للمحاضرة 
ويبدو أن الطلب الآن واضح وهو أنه لابد من التفكير فى نباية 


aes 
العاضرة من خلال منظورها النی عدد احاضرة بأسرها . ون‎ 
ما أطلقنا عليه إسم السؤال الأسامى للیتافزیقا ء كان سيكون من‎ 
عن أساس‎ th سوال الذى‎ LLY الناحية الا نطلوجية‎ 
. الميتافزيقا ء وسؤالا عن هذا الاساس‎ 
» لکن » إدا أجزتا لهذه الحاضرة أن تمعن النظر إلى مهمتها اللتميزة‎ 
. فكي ف؟يتستى لنا أن نفہم هذا السؤال ؟‎ 
. كان نمت موجود وم یکن بالااحری عدم ؟‎ UE: السؤال هو‎ 
إفرض آننا لم نبق داخل جال الميتافيزيقا لک نسأل على نحو ميتافيزيق‎ 
مألوف » وافرض أننا م نفکر فی حقيقة الوجود يمعزل عن ماهية‎ 
: SO بالمثل السؤال‎ JUG المبتافيزيقا وحقيقتها » عندئذ لابد أن‎ 
كيف محدث أن يكون للموجود الآولوية والصدارة فى کل مكان ویدعی‎ 
¢ لنفسه فعل « الکینوئة » » بيا ذلك الذى لیس موجوداً أعنى العدم‎ 
الفپوم على أنه الوجود نفسه » قد بق فسباً منسياً ؟ . كيف محدث‎ 
, . للوجود أن يكون حقيقة عدماً . والعدم فی الحقيقة غير موجود؟‎ 
هل حدت هذا نقیجة الأخذ بالإفتراض الذى لاءزال ٹا بت فى المتافز یقا‎ 
بأسرها وهو أن « الوجود » آمر مسل به تسلما ۰ وأن العدم بالتال‎ 
آسپل من الوجود .. هذا هو الوضع ف الواقع بشن الوجود والعدم‎ 
إلى القول‎ stad فان لم يكن الم کنلك  فا كان نمت داع يدعو‎ 
فى نفس الوضع وعلى سبیل التوضيح : « لان العدم أبسط وأمہل‎ 


من ای شىء » . 


ما هذا النی يكون ATT‏ آلغازاً من القول بأن : الموجود 
موجود او أن الوجود موجود ؟ . أم أن هذا التأمل نفسه خفق 
فى أن يقترب بنا من ذلك اللغز الذىأحاط بوجود الوجود.؟ 

مہما يكن الجواب ١‏ فالاوان قد آن التضکیر من خلال اضرة 
le ALL) ley‏ ؟» الى تعرضت لمجات كثيرة: تشكيراً يبدأ من 
ale‏ — أقول من la‏ لا من شی۔ يتخيل تخيلا ۔ 


مار سن ہد جر 
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۳ الیتافیز يقا 7 


ما المیتافزیقا ؟ 


ما الیتافیزیقا ؟ ما أن يوضع هذا السؤال حتى يتوقع الانسان 
أن بودی إلى حديث دعن » الميتافزيقا ؛ غير أن هذا شىء لا يدخل 
فى نيتنا » وإتماسنتاقش بدلا عن ذلك سؤالا میتافزیتب حدداً . 
وبالسير على هذا النحو » نثتقل مباشرة إلى داخل الميتاففزيقا ؛ وہذہ 
الطريقة وحدھا تقيح للميتافيزيقا الإمكانية المناسبة لتقديم نفسبا . 
وتنطوى خطتنا على البدء ب ه عرض » سوال ميتافيزيق » ثم حاول 
بعد ذلك « توضیح » هذا السؤال © وتتهى « بإعطاء » إجابة عليه . 


عرض سؤال ميتافيز بق 

الفلسفة من وجهة نظر الإدراك الإنسانی السلیم ہی د العالم مقاوباً 
رأساً على عقب » على حد تعبير هيجل ؛ ومن ثم فان طبيعة مبمتنا 
الخاصة تقتضى مبدئياً أن نحدد معالمها. وهذه ا خاصية تنجم عن الطبيعة 
المزدوجة التى يتسم بها النساؤل الیتافزیق . 

فن ناحية » نجد أن كل سؤال ميتافيزيق cee Ul Jan‏ 
ما تنطوی عليه الستافز ly‏ من [شکالیات problématique‏ « وهو 
کل مرة هذا ہ انجموع » نفسه . ومن ناحية أخرى ہلا مكن أن 
يوضع أى سؤال میتافزیق إلا إذا كان السائل ۔ ما هو كذلك ‏ 
'متتضدمكناً هو نفسه داخل ااسوال »أى « مندرجاً» فى هذا السؤال . 


س ما س 


ومن هذا نستطيع أن نستخلص التحذير التال : يحب أن يوضع 
السؤال الميتافيزيق با اضرورة فى جملته : كا يفبغى أن یکون فى كل مرة 
وكأنه نايع من الموقف الجوهرى للا نية BL‏ « نحن » الذين نسأل 
bas‏ ر وان ومن gt eels‏ رها ig‏ بان 
وأساتذۃوطلاباً۔ تحددھا د المعرفة » . فاذا يقع لنا من أمور جوهرية 
فى lel‏ آنیتنا الان وقد أصبحت Ball‏ « شو UG‏ ؟ 

إن میادین المرفة ينفصل Yaw‏ عن البعض الآخر عسافات 
متباعدة , والطريقة الى tle‏ بها كل de‏ من علومنا موضوعه ALE‏ 
اختلافاً جوهرياً عن طريقة غيره من العلوم . غير أن هذا الحشد 
التتاثر مر الناہج العلية لا .دين الیوم باتساقہ لغير التنظم الفنی 
للجامعات والكليات ؛ ولا حتفظ ch‏ معنی إلا من خلال الغايات 
العملية التى يعتهدنها للتخصصون . وعل العکس من ذلك ء نجد أن 
جذور العلوم فى أساسها الجوهرى قد ذوت واضفحلت . 

ومع ذلك » GLB‏ هذه العلوم جميعاً ء وإذا تقہعنا مقاصدها 
الخاصة ا تماماً ‏ نكون داعاً عل صلة د بالموجود نفسه » . ومن 
وجهة نظر هذه العلوم لا يتمتع میدان من مياد ینہا ۔ على وجه الدقة۔ 
بأية ه أولوية » على غيره من الميادين . فالطبيعة لا تأتى دقبلء التاريخ ٠‏ 
أو العكس . وليس ف المناهج التى تقناول الاشياء منہج يعلو على سائر 
gall‏ . ولیست اامرفة الرياضية أشد إحكاماً من المعرفة التارخیة 
أو اللغوية »كل ما فى الامر أنها تصف بالدقة ء وهذه الدقة شىء آخر 
غير « الإحكام » . وأن نطالب ١‏ عل التأريخ ء بالدقة » معناه الإساءة 


ہہ و — 


إلى کرۃ « الاحکام Me‏ تخص علوم « الروح » . و « الصلة بالعام » 
al‏ تح 3 العلوم جا ما ھی كذلك 2 تجعابا تسحت‌عن الوجود 
نفسه؛ لک تجعل من هذه‌العلوم‌موضوعا لکشف و تع ريف برسی آساسهت 
بحیث Gas‏ فى کل مرة مع نوعیة هذا الوجود .و « مایت محتواه . 
وما تنجزه العلوم » بفضل ما تضعه نصب عينها من‌مثال د هو « حركة 
ترب صوب ماهو جوهرى ف الاشیاء جبعاء . 

وهذه الصلة المميزة {LIL‏ » الى هی علاقة تتجه نحو الموجود 
ہہ کر عل موقت SUN sell‏ فى حریة وتہتدی 
به . ومن المؤكد أن السلوك العام للإنسان » سواء أ کان سابقاً على 
العم . أم bok‏ عنه ‏ ينطوى أيضاً على علاقة بالوجود . غير أن 
اصفة الى عتاز يبا العلل ترجع إلى أنه مّرك Tule‏ متعمداً — 
الكلمة الآخيرة للثىء ذاته » وللثىء وحده . وحين يتمسك العلل على 
هذا النحو فى وضعه للدؤال وق تعريفه » وق عرضه للحجج ۰ حين 
یسك العم Sle‏ الاشماء من ماد دية صرف » فإنهمخضع للوجود حیث 
إيترك له . وله وحده ‏ أن یکشف عن نفسه . وهكذا يقوم البحت 
والنظرية ه يدور ا حدمةقء . وعل تطور هذه «الخدمة » لستقر إمكانية 
القيام « بدور آلرشد » — وكأتها تستقر على تاعدة - فى جملة الوجود 
الانساف . وعلى الرغم ما نعف به من قصور ۰ فان هذا هو دوره 
ا حاص فى البحت . ومن الق أننا لا تتصور الصلة ا حاصة الى تقوم بين 
العم والعالم ء وا ملوقف الإنساتى الذی ” تبتدى به ء تصوراً كاملا إلا حین 
شاهد ¢ وندرك رما « all GA‏ . وما پتارخ geschicht‏ 
ف العلاقة الما عة د على هذا اللحو « » مع العام . والانسان هذا 


س ۰۲ — 


الوجود ہن غيره من الموجودات سے د يقوم بالعلم » ۰ وما محدث, 
یسمی الانسان — للموجود فى جملته . وهذا « الاقتحام أو costs‏ 
تم بصورة « یتفتح » فيا الموجود على ما هو sale‏ عا هو عليه . وهذا 
ما یلم( الوجود لنفسه . 

وهذه ا جوانب SN‏ : العلاقة مع العالم ۰ والموقف والافتحام : 
الى تو لف فى أساسها وحدة » تقوم بتبسیط الا نبة الى تتحقق فى الوجود 
العلی » وتقطيعها تقطیعاً تتقدح من النار . فاذا أسقطنا على الوجود 
العلمی الضوء الذی ينبعت عن هذه العملية » وإذا امتلکنا د صراحة» 
هذه الا نبة المتحققة فى العلم فلابد أن نقول ه بالضرورة » : 

إن ما تشبر }43 العلاقة ASL‏ هو د الموجود ذاته » é‏ ولا age‏ 
ناف 

وما Gh‏ منه كل مو قف وچا ته ‘ هو «الوجود ذاته» 5-5 
ولا شیء ١‏ كثر منه . 

وما به يتأرخ التحليل النی يبحث ويواجه فى الاقتحام » هو 
الموجود ذاته — ولا شی۔ خارجه . 

ولكن من العجيب أن الإنسان الذى يقوم بأبحائه » وق اللحظة 
الى يتأ كد فبا عا ينتسب إليه Tie‏ ...فى هذه اللحظة یتحدث عن شی. 
دآخرء . إن ما ينيغى أن بنفذ البه البحث هو فى بساطة و ماهو 


مو جود » » وخارج هذا الوجود : لاشیء ؛ ben‏ هو موجود وحده » 


-- ver ہے‎ 

وخلاف ذلك : لا شیء ؛ « ما هو موجودء سب ء وخارج ذلك : 

فا هو إذن هذا « العدم » ؟ أمن قبيل المصادفة أثنا عبر تا على هذا 
pol!‏ فى تلقائية طبيعية ؟ آهی مجرد طريقة للكلام ء لا أ كثر ؟ 

SOs‏ ماذا یدعوتا إلى الاهتام بہذا العدم ؟ العدم آم برفضہ 
da‏ و یستیعده بوصفه مكو نا لسلی BY‏ لص wle pur négatif‏ 2 
ذلك » فإننا حين نستبعد دالعدم » عل هذا النحو ء ألا نکون کن 
يقبله ؟ ولکن أنستطيع أن نتکلم عن القبول حين نقبل « ولاش ؟ 
ات و می و عا ل ماع نه عرق "الا الخ عل 
العم أن ب يصطنع «الان, ما يتم به من جدية و بعد عن الانفعال ليقرر 
أن مهمته مقصورة على دما هو موجود » سب ؟ والعدم .هل يمكن 
أن يكون بالذہبة dal‏ سوى مصدر للفزع و الوم ؟ 

وإذالم يتجاوز العم ما له من حقوق ء ألفينا نقطة واحدة ثابتة 
وهی Wal‏ لايريد أن يعرف شيئاً عن « العدم » . وهذا ‏ فى تباية 
الم — ہو التصور العلبى الك للعدم . نحن نعرف هذا العدم من 
حيث أتنا لا نريد أن نعرف شيب عنه ء عن هذا العدم . 
أنه هنالك ‏ حیث يبحت العلم عن التعبير عن ماهيته الخاصة » .بيب 
بالعدم لنجدته نا هو يلسا جا لاي AS‏ » ذلك gall‏ 
يكشف de‏ العلل فى حقيقته حشقته الجوهرية ؟ 


وا س0 بوصفه وجوداً محددہ البحث 


— ٴ۹ سے 
العلیی س نكون قد وقعنا ق ورطة . وف هذه الورطة یکون عة سال 
قد تشكل فعلا ٠‏ ولا che‏ السؤال إلا أن pla‏ تى ألفاظه ا حددۃ : 
ماذا عن العدم ؟ : 
وطیح السؤال 


يدفعنا توضیح السوال عن العدم بالضرورة إلى الوقف الذى 
be‏ تمرف هل من المکن أن نتلق إجابة ce‏ . أم أن الاجابة عنه 


مستحيلة . 
وقد ذ کرنا من قبل إن العدم قد قبل" » أى أنه استبعد ‏ عل 
المکس من ذلك بواسطة العم فى لامبالاة مترفعة » بوصفه 


جا لا مد له 

ومع ذلك فلنحاول أن نتساءل عن العدم : ما العدم ؟ إن هذا 
السؤال يكشف للوهلة الآولى عن شىء غير مألوف .فنحن بقساؤلنا على 
هذا النحو . نکون قد وضعنا العدم فعلا بوصفه شيئًاً « قانما » هو 
هذا أو ذاك. أى بوصفه دموجودآء . بيد نه مختلف عنهذا اختلافاً 
LL‏ » ذلك أن التساؤل عن العدم ‏ أى الال Le‏ هو وكيف 
پکون ۔۔۔ « قلب موضوع السؤال إلى عكسه » ۰ وبذلك جرد السؤال 
نفسه عن موضوعه الخاص . 

ویترتب على ذلك . أن کل « إجابة » عن هذا السؤال مستحیلة منذ 
البداية ء ذلك أنهاتتمثل ‏ وفقاً لقوة الاشماء--عل النحوالتال: العدم 
«هو» هذا أو ذاك. «فالسؤال والإجاية فا يتعلق بالعدم ‏ ينطو ران 
عل «HLT,‏ نفسه ». 


— 4-8 — 


وعل هذا . فلس Lie‏ يدعو حى إلى أن ير قضه العلم jackals ٠‏ 
الى يقيلها ا یع بوصفها القاعدة الآساسية للفكر ۰ وقضية التناقض 
Gill‏ بحب تحاشيه ۰ و « المنطق ء العام كلباء تقضى عل هذا السوال . 
ذلك أن الفكر الدی هو فى Clee‏ تفكير فى شىء ما حب ان 
تصرف — من جمت هو OS‏ الیدم ماشه الخاضة:: 


وش وو أن نعل من دالعدم » ب عا ه وكذلك س 
موضوعا 1 نبا نحن ة قد بلغنا als‏ عثنا عن العدم — مفترضین ف کل 
هذا السة 0 killa!‏ لت الاعل زو أن lial!‏ ل هو الو سملة - 
وأن الفکر هو الطريق المؤدى ل ادرال العدم »3 اصلهء وی تقربر 
إمكان الکشف عنه . 


ن هل جوز لنا أن تعتدی على سبادة « المنطق ».وهل العقل 
هو السید الماک حقاً فی هذا السوال عن العدم ؟ إتنا لانصل ععونته 
إلا إلى تحديد عام lar‏ للعدم . وإذا کنا نستطيع أن نضع العدم بوصفه 
مشكلة ؛ فليس ذلك إلا على أنه مشكلة تقضى على نفسها بنفسها ء لان 
العدم هو سلب جملة الموجود » هو اللاموجود ال حالص البسبط ۔ 
ولکننا حين Kai”‏ علىهدا انحو ۰ ضيح العدم لتحديد أعلى هو 
السلب : فنحن نەرفہ بوصفه hate at‏ مت 
< المنطق » السائدة الت لا ممس ‏ عملية من « عمليات العقل ء . کی 
نستطيع إذن أن ندعى فى مسألة العدم ۰ وف مسألة إمكان وضع 3 
السؤال تفسه ء GT‏ نستغنى عن العقل ؟ ومع ذلك ء هل ما نفترضه 
مقدماً فى هذه السألة » يقبت إلى هذا الحد ؟ هل تمل » لاء وحالة 


ید 
کون الشی. Late‏ » وبالتال السلب نفسه » التصور « الأعلى » النی 
يندرج تحت العدم برصفه « نوعاً lige‏ من الثىء المنی ؟ ألا بوجد 
المدم إلا لآن ال موجود ؟ آم الاس على عکس ذلك » فلا وجود 
ا إن TE‏ بر جرد Ue‏ مل فيه اس ود 
بل إنه لم برتضع قط إلى مستوى السوال الصريم . وحن نقررھتا : 
إن الحدم سايق فى الاصل على « لاء وعلى السلب . 


فإذا كانت هذه القضية سحيحة ء فان إمكانية السلب بوصفها عملية 
من عملیات العقلء يل العقل نفسه — یعتمدان بصورة ما على «العدم» 
فكيف يستطيع العقل أن يدعى لنفسه حق البت فى آس العدم ؟ اليس 
من الممكن أخيراً أن يكون التناقض الظاهرى ف السؤال الخاص بالعدم 
والإجابة عنه فا معا فقط على العناد الاععی لعقل شارد ؟ 


وإذا كانت الاستحالة الصورية الى ينطوى علیہا شكل السؤال عن 
العدم لا تثبط من عر متنا 5 وإذا كنا حين نلتق .هذه الاستحالة نضع 
السؤال على الرغم من ذلك . فلابد أن ترضی على الاقل ما يظل باقياً 
بوصقه الطلب الاساسی لامکان وضع « أىء سوال » مهما يكن شأنه . 
و إذا کان بحب عل‌العدم — LT‏ كان - أن یکون‌هو نفسه۔۔ «مضمون 
السؤال ء فلابد أن « cn‏ » أولا . ولابد أن یکون فى استطاعتنا 
الالتقاء د به » . 


ob‏ نبحث عن العدم ؟ وکیف لعثر عليه ؟ ألا ae‏ علينا 


—\ev— 

-. لک نعثر على شىء ما — أن تکون لدینا معرفة عامة بأن هذا الثىء 
موجود؟ والواقع أن الإنسان فی مبدا A‏ وق کثیر من اللاحیان ء 
لايستطيع أن يبحث إلا حين يتوقع مقدماً حضور الثىء Gill‏ بحث 
عنه . وما نحت OY ae‏ هو ١‏ العدم » ؛ فهل هناك فى تا ية الام 
بحث دون هذا التوقع ... بحث بنطوی على کشف « خالص ‏ ؟ 

Us‏ کان الاس »> فنحن نعرف العدم . حى لو م یکن ذلك 
إلا بوصفه تلك الكلمة التى نلوکپا LIL‏ كل يوم . وهذا العدم 
الميتذل « العدم الشاحب الصاب بفقر الدم 5 العدم الذى حوم حول 
أقاويلنا دون أن جعلنا نلاحظه ۰ هذا العدم نستطیع أن نخلع عليه 
بلا تردد ما يشبه التعریف ء فنقول : 

العدم هو السلب الاساسی ملق الوجود . 

ألا say‏ أن هذا الوصف'للعدم يشير أخيراً إلى الاتجاه الوحيد 

و شغی أولا أن W jaw’‏ « الوجود بی جلته » حتى عکن أن 
خضع من حیث « هو كذلك »> السلب الاساسی الذى بحب على العدم 
نفسه أن Shs‏ مله . 

ولکن » بغض النظر عما تقسم به BIW‏ بين السلب والعدم من 
فی جلته میس رآ فى ذاته»و لنا فى الوقت نفسه ؟كل ما نستطیع أن نفعله 
هو أن نفکر Me Sd‏ وجود ق ale‏ وأن 55 Sal‏ ماتخیلناء على 


و 
هذا التحو . مم أن تفكر فيه بعد ذلك بوصفه دمنفیاء . thes‏ 
الطريقة نصل إلى التصور الصوری للعدم « التخیل > . ولا تمل قط 
إلى « العدم نفسه ء . غير أن و العدم » هو « لاشىء » ۰ ولا فرق بين 
العدم « المتخيل » والعدم « الحقيق » » هذا إذا كان من الحق أن 
عدم نل السوية المطلقة Vollige Unterschiedslosigkeic‏ 
inference absolucn‏ . أما بالنسبة للعدم pall,‏ . أليس 
فى هذا رجوع إل الفهوم الغامض التناقض عن العدم دالموجودء 
مرة أخرى ؟ وهذه هی المرة الآخيرة الى تحاول فیہا اعتراضات العقل 
أن تعطل حثنا . هذا البحث الذى لا مكن أن #كتسب شرعيته إلا من 


خلال « يحرية أساسية عن العدم » . 


وإذا كان the‏ أننا لن نستطيع أن ندرك de‏ الموجود فى ذاته 
على الإطلاق ۰ فليس أقل من ذلك يقي أننا موجودون وسط هذا 
الموجود : وأنه GSS‏ لنا فى يجموعه بطاريقة أو بأخرى Lely‏ 
عة اختلاف جوهرى بين «إدراك ep oH‏ الموجود ف‌ذاته . ووشعورناء 
UL‏ وسط الموجود فى « بموعه ‏ . اامبارة الآولى مستحبلة من حيث 
المبدأ : أما العبارة الثانية » فبى واقعة مستمرة فى CT‏ 

وييدو - بلا شك أننا لا ترط نی he‏ اليومية إلا ہذا 
الموجود أو ذاك فی کل مرة » وعل وجه الدقة » وأننا نکرس أنفسنا 
La SG‏ يستبعد ما عداه لهذا ا جال من الات الوجود أو ذاك . 
وأياً كان مظهر التشتت الذى يصطنعه الابتذال الیوی ٠‏ فإنه ما زال 
تقطاً دابا باتساق الموجود فى جلته ء ون اخفاه ظل من الظلال ۔ 


۹ — 
وحين لا نکون مشغو این شغلا عاصاً بالاشياء أو بأفسناء فى هذه 
اللحظة » وهذه اللحظة بالذات ؛ بطفی علينا هذا «اجموع» ء فى الملال 
الحقيق ء مثلا ء وهذا اللال الق يكون بعيداً فى الحالة تی عل فما 
من هذا الکتاب أو من تلك المسرحية » من هذا الانشغال أو ذلك 
الفراغ ؛ و لکنه بيرغ حين و مل » بوجەعام . واللال العميق الدی 
بر تق کالغامة الصامتة فى أغوار الانية ۰ يقرب بين الناس والاشیاء » 
و بيلك IF ye Ge‏ . وهذا الملال يكشف عن الموجود فى جلته : 
وتتاح لنا إمکاتیة أخرى لهذا الكشف فى « السرور » الذى بّولد 
عن الضور ٠‏ لا حضور مجرد و الشخص » > ولكن د حضور » 
الشخص jal)‏ ین علمتا . 
وأمثال هذه الا حوال العاطفية إلتى « نکون» فبا فى هذه دا لال 
او تاک یلا کی ا کرت الوعره «yf‏ رنه نه ن 
توتر يتغلغل فى حنایانا ۰ والوقف العاضق call‏ بجعلنا نشعر بهذا 
التوتر لا يكشف UW‏ بطريقته فی کل مرة عن الوجود فى موعه سب » 
ولكن هذا الكشف النی هو أبعد ما يكون عن جرد Babe‏ بسيطة ء 
هو ق‌الوقت نفسه م الدوث ‏ الجوهرى CA‏ د تتحتق » فيه آنیتنا . 
وان ما نطلق عليه اسم « العواطف ء ليس ظاهرة مصاحية 
aye (epiphénoméne) Beglciterscheinung‏ فیسلوکنا الفكرى 
والإرادى »كا أنما ليست جرد دافع ما السلوك . وليست أيضاً حالة 
باقة بقاء التىء : حالة تندير بها أمورنا على هذا النحو أو ذاك ۔ 
ومع ذلك فانه إذا كانت هذه الحالات العاطفية تضعنا على هذا 


TIES 
النحو فى جضرة الو جود فى جملته » فإنها تخق عنا دالعدم » الذى نبحت‎ 
عنه . ونكون الآن آقل کا بالرأى القائل پأرن سلب الموجود‎ 
» فى جلته » ا تکشف عنه أحوالنا العاطفیة يضعنا فى حضرة العدم‎ 
حالةعاطفية » تكشف لنا عن العدم»‎ « GY) لآن هذا لا مكن أن حدث‎ 
miele فى فعل کاشف له , معناء ا خاص‎ 

فهل تحدث ف آنية الانسان حالة وجداتية بوضع فیہا الانسان 
ىحضرةالعدم Eel‏ 

أما أن محدث هذا ؛ فامر کن 2 وإن یکن ذلك بصورة نادرة ۰ 
ودون أن تکون له حقيقته إلا فى لحظات معينة . وذلك فى تلك ا مال 
الحاطضية الا سا سای هی‌القلق_ Angst‏ .ولا نعنی‌بهذا القلق.الجرع الشائع 
غایقالشیوع والذى ينطوى بطبيعته على استعداد للخوف:ھذا الضرب من 
الجرع ليس آبسر من أن نلتتی به فكثير من ae al AY‏ اختلافاً 
جوهرياً عن الوف . ونحن إذا عانینا الخوف » فإن ذلك یکون داعا 
إزاء هذا الموجود د المعين ء أو ذاك الذنى Grup‏ على هذه الصورة 
« امحددة » أو تلك ت . و و الخوف إزاء ... » ثىء ما »هو Kb‏ خوف 
من « أجل » شىء معين . ولان طبيعة الحوف ھی دابا هذا التحدد 
«إزاء» و دمن أجل » ما نخاف منه :فان الانسان الخائف يكون 
دما و مقیداً » ما خاف منه ۰ وق الجهد الذی يبدل لانقاذ نفسه لزا 
هذا الموضوع التعین — يفتقر إلى الامن فى علاقته ب رالآخرء » 
أى أنه يصاب ينوع من « فقدان الصواب ء بوجه عام . 

ما القلق فلا يتيح لل هذا الاضطراب أن بقع » بل على العکس » 


١١١ 


ودود فى القلق ضرب من المدوء العجيب . ومن الق أن القلق هو داعا 
, قلق إزاء ...» ولكنه ليس قلقاً إزاء هذا الثىء أو ذاك ء والقلق 
« إذاء .. » هو داعا قلق من أجل .. » . و لكنه ليس Tad‏ من أجل 
هذا الثىء أو ذاك . ومع ذلكفإن عدم تحدد مار منه ء و ہ عليه » نقلق 
ليس افتقاراً عالصاً مطلقاً التعين Ls‏ هو الاستحالة الجوهرية hid‏ 
ol‏ تعين کان . ومن المکن cle}‏ ذلك تفسير معروف مام 
المعرفة . 

فق القلق لا نستطيع أن تقول ماهو الثىء الذى نشعر إزاءه 
7 » فالاشياء جما » وحن أنفسناء + توص فى نوع من الاستو کو 
ومع ذلك لا حدت هذا ععی اختفاء الاشیاء إختفاء عالصاً بسیطاً ء 
ولكن ف دانسحاہاء على هذا النحو . ١‏ تستدير, الاشیاء نحونا ۔ 
وانزلاق الموجود فى جنته هذا الالزلاق الذى بسیطر علینا فى القلق . 
هو ما يثير فى نفوسنا ذلك الضبق ۰ إذلا يبق لنا شىء نستند ad)‏ ء 
وق انزلاق الموجود بأسره . لا يقبق لنا سوى هذا د اللاثىء » . 

القلق وكشف عن ااصدم : 


وق القلق , ترنق معلقين » . أو بتعبیر أوضح : القلق عسك بنا 
مرنقین على هذا النحو > لانه حدث إ: جو ٠ er‏ وتبعاً 
at‏ فاننا عن taal‏ فق وا امیر مسد لسن arth‏ 
وسط امو جود مع الوجود ف الوقت نفسه . ولذا السبب + لست 
ا آی ون الا ae‏ و دلکنناء نشعر به 
 - 0‏ 7 لا 9 ال لمة « اققة » 


لخضورها فی القلق الذی لا بسمح لها بأن تتعلق بثىء . 

وق القلق برت علینا القول ٠‏ لان الموجود بأسره قد انزلق. 
وحاصرنا القلق من كل جاتب . وكل عبارة تنطق بفعل الوجود . 
تصمت فی حضرته. وإذا كان من الحق GT‏ نحاول فى کثیر من الا حيان . 
حين يصيبنا حصر القلق أن تملا فراغ الصمت بقول ati‏ على عواهنه . 
فليس ذلك أيضاً غير شاهد على حضور د العدم » . 

آما أن اثقلق عبط اللثام عن العدم . فهذا be‏ کده الإنسان نفسه 
حين ينحسر عنه القلق . و بالاظرة الثاقبة الى ما رحت تحمل الذكرى 
الغضة لتجربة القلق نجد أ نفسلا مدفوعين إلى القول ٠‏ بان هذا الذى 
قلقنا « عليه » و و من أجله» لم يكن « فى الحقيقة » شيك . والواقع أن 
العدم نفسه - ما هو کذلك كان موجوداً هناك . 

ومبذه التجربة الأساسية فى القنق SG‏ قد التقينا ه بهذا احدوت» 
الذى تتحتق فيه الآنبة : وف هذه التجرية رف الغطاء عن القلق . 


وابتداء من هذه النقطة ينبغى أن نقساءل عنه : ماذا عن العدم ؟ 


الإجابة انى هى وحدها جوهر بثنا قد بلغناها من أن انقہنا إلى 
أن السوال المتعاق بالعدم قد وضع وضعا « حقيقياً» . ومہمتنا OM‏ 
هی إتهاء تحول الموجود الااساف حضوره الحقيق . وهو حول حدث 
فينا بواسطة القلق حتى نستطیع أن نضع أيدينا على العدم الذی يفصح 


مت ۳ہ 


عن نفسه قبه»وألقبض‌علبه با لصورتالی يفصح .پا نفسه ۔ ويترتب 
عل ذلك واجب آخر ء وهو أن « نہتبعدء عمد ساتر صفات العدم الى 
AY,‏ عن التقائنا به حقيقة . 


العدم يكشف عن نفسه ف القلق » ولكنه لا يكشف عن نفسه 
بوصفه موجوداً .کا أنه لا "یمطنی لنا بوصفه موضوعاً . و لیس القلق 
هو فعل تصور العدم . ومع ذلكفإن العدم GELS‏ بواسطة القلق وفيه » 
لا ععنى أن العدم يظهر فى حالة منفصلة إلى « جانب » الو جود فى جملته » 
wil‏ يكون فريسة للضيق الذى نشعر به . ونحن تؤثر على ذلك أن تقول : 
إن العدم يتمثل فى القلق « دفعة واحدة بعینها » مع الموجود . فا معنى 
هذا اللا إنقسام ء هذه « الدفعة الواحدة يعينهاء ؟ 


فى القلق » يصبح الموجود بأسره مزعزعاً oul ٠ hinfallig‏ 
ET‏ يعدم » بواسطة القلق » حتی بترك العدم 
باقاً : فكيف تسیر الامور على هذا النحو ء ما دام القلق دعاجزاء 
ple‏ العجز إزاء امو جود فی جلته ! ا قیقة أن العدم يكشف عن نفسه 
مع الموجود وف الموجود من حيث أن هذا يقلت منا وینرلق بأسره ۔ 


وإذا ل was‏ فى القلق ols‏ إعدأم « aucun anéantissement‏ 
(Keine Vernichtung)‏ للوجود فى جلته › فالاولى أننا لا نستطيع 
أن نننی الموجود فی جملته لکی نصل ف نہایة الا إلى العدم » و بنش 
النظر عن آن القلق ‏ من حيث هو كذلك ‏ غریب عل الإجراء 
الصريح لصيغة سلبية ؛ فإننا تصل متأخرين داتمآحین نعتقد أتنا بالسلب 


- س 
ننشىء العدم . لقد التقينا بالعدم قبل ۔ ولقد ذکرنا أن العدم يظهر 
٭دفعة واحدة Yow‏ » مع الموجود النی ينزلق بأسره . 

وق القلق حر « ارتداد إزاء ... ء » وهذه رک ليست ء بلاشك . 
قرارآء وإنما هى سكون المأخوذ . وهذا ١‏ الارتداد إزاءء يتخذ من 
العدم مصدره . فالعدم لا يحذب Cat‏ إليه : وا نما عل السکس من ذلك ؛ 
هو فى چوهره répulsion (abweisung) dni‏ . ولكنه حين 
Ly‏ ء فإن ods‏ هو الطرد الذى يطلق الانزلاق » وهذا الانزلاق هو 

«AUN عمل إلى الموجود الذى « ببتلحه » فى جملته . وهذا الطرد ه‎ Gall 
“مامأ التى محیل إلى الوجود الوشك على الانزلاق فى جملته » هو‎ 
القلق » والذی بعد من حيث هو‎ De ما يسيطر به العدم عل الا نية فى‎ 
. (Nichtung) le néantissement العدم 7 آی الاعدام‎ dal. » كذلك‎ 
عن سلب . وفعل‎ LY للموجود » فانه‎ Use}, وکا أنه لیس‎ 
:négation Jf أو‎ anéantissement العدم لا يندرجنحت الإعدام‎ 
۔‎ das Nichts selbst nichtet والعدم نفسه هو الذى یعدم‎ 

و لیس فعل العدم néantir (nichteny‏ -حدثاً جرافاً ء و لکنه 
بوصفه طرداً ab‏ على (لوجود IA)‏ بأسره » یکشف عن هذا 
الموجود فی « غربتہ ء السكاملة الى كانت محتجبة حتى ذلك این > وهو 
الى يكشف عنه بوصفه « الآخر ا حض » فى مواجهة العدم ۔ 

وق الليل GLA‏ لعدم القلق بظهر الكشف « الاصيل » الموجود 
Sb‏ موجود وليس معدوماً . وهذا ال «ليس معدوماً » coal}‏ أضفناء 
لیس شرحاً مضافاً > ولکته الشرط J‏ النی بحعل من المکن 


— e — 

الكشف عن الموجود بوجه عام » وتكن ماهية العدم النی يعدم منذ 
البداية فى أنه يضع الآنية وجھاً لوجه أمام الموجود le‏ هو كذلك . 

ويفضل الكشف الأصيل العدم . وبه وحده > تستطيع آنية 
الإنسان أن تنجه « صوب ء الموجود » وأن das‏ دفيەء . ولكن 
من حيث أن كل Yall BT‏ تكون على Be‏ بالوجود » أى 
ما ليست عليه » و عا هى عليه فعلا ء فان الآنية ما هی آنية تصدر Wels‏ 

Dasein US,‏ معناها : أنيحد الإنسان نفسه واقعاً داخل 
سم 

والوقوع داخل العدم معناه أن he‏ کل آنية « عير » الوجود 
بأصره ‏ وهذا الزوغ عبر الو جو د » تسميه «العلو» Transcendance‏ 
٠ “Transzendenz”‏ فإذا م تكن VI‏ ف ميداً ماهیتا لا تعلو » 
أى إذا لم تبق داخل العدم » إذا لم تفعل ذلك فإنها لن تستطيع مطاقا 
أن تم علاقة « مع » الموجود ء وتبعاً نك « مع » تفسما . 

ودون الکشف الأصيل للعدم ء لن يكون & وجود ذاق ؛ 
أو حوية . 

ومکذا نصل إلى الإجابة عن السؤال الخاص بالعدم . ليس العدم 
te‏ » کا أنه ليس موجوداً وجه عام . والعدم لا بظهر ocala,‏ 
ولا إلى جانب الموجود النی يلتم 4 إن صح هذا التعبیر ۔ العدم ھو 
الشرط النیجعل‌الکشف عن الوجود ء عا هو كذلك » مكنا بالنسية 


- ۹ 
للآنية . ولا یؤلف العدم التصور المقابل له موجود » وانما ماعية 
« الوجود ذاته » تتضمن العدم منذ البدایة .وق دوجودہ الوجود يقد 
قعل العدم (Das Nichten des Nichts) le néantir du Néant‏ . 
فلنعبر الآن عن فكرة أحجمنا طويلا عن الإفصاح عنها . إذاكانت. 
بللا نية لاتستطيع أن تقم De‏ د مع » الموجود إلا باليقاء داخل 
العدم » وإذا كانت لا تستطيع أن « توجد » إلا على هذا النحو غسب ٭ 
وإذا كان العدم لا ينكشف أصلا إلافى القلق . ألا ینبنی أن تعلق 
« باستمرار ء فى هذا القلق لک ستطيع أن توجد على الإطلاق > 
al‏ نعترف نحن أنفسنا ob‏ هذا القلق الاصبل «نادر » حدوث ؟ 
ولکننا ءوجودون جمیعاً قبل كل شىء :کا أننا على علاقة بالموجود » 
وعل علاقة ما لستا إياه > وما نحن إياه ‏ دون هذا القلق . أليس 
هذا القلق محض اختراع تعسئ ء والعدم الذى نسیناہ إليه مجرد میا لفة ؟ 
ومع ذلك » ماذا تعنی هذه الكلات : إن القلق الأصيل لا حدث 
إلا فى لظات ١‏ نادرة » ؟ [نبا لا تعنی شیثاً سوى هذا : إن العدم يكون 
فى البداءة وفى آغلب الاحبان Les‏ ء فى طبيعته الأصلية . فا هذا 
الذى مخفیه ؟ ]نہ مخق .هذه الواقعة وهی أننا بہذہ الطريقة امحددة أو تلك : 
تكرس أنفسنا تمام النکریس لل وجود . وکا ارتبطنا a‏ أوجه تعاطا 
الختلفة بالوجود » وكلا کنا أشد حرصاً على ألا تراق عا هو کنلك » 
ازداد انصرافنا « عن » العدم . ولكننا فى الوقت نفسه ندفع آنفستا 
يكل يقين إلى سطح ما هو « عام د فى الانية . 
ومع ذلك » فإن هذه الطريقة الستمرء » ون تكن غامضة » ف 


نت ۱۷ ۔ 


il na YE‏ عن العدم لا تتجاوز حدوداً معینة ء بفضل ماله من معئى 
خاص به . فا لعدم Lhe‏ فى قعل الاعدام (Nichten) son néantir‏ 
ء إلى» الوجود » على وجه الدقة . والعدم يعدم بلا انقطاع ء دون أن 
نعرف حقيقة ‏ شمن المعرفة اتی تتحرك فا داخل نظام الحياة 
اليومية ‏ ما دور على هذا النحو . 


ولكى نشد ظهور العدم فى آنیتنا » واستمرارہ وانقشارہ » هل 
هناك شبادة أقوى تأثيراً من د السلب» ؟ فلا بد أن يو لف هذا السلب 
جزءآً متكاملا مع ماهية SLIY Call‏ . وکل سلب يتم التعبير عنه 
بأن تنطق dad‏ دلاء فبا یتعلق عوضوع دما لا » وجود ۵ء . 
غير أن هذه ال « لا » لا بضیفپا السلب من تلقاء نفسه لیقحمہا بطر يقة ما 
على أنها وسيلة lab‏ وااتضاد بالنسية للمعطى . وعلى هذا » كيف بدخل 
السلب من تلقاء نفسه هذه ال « لاع » إذا م یکن يستطيع pol‏ 
لا إذا أعطى له مبدئياً شىء قابل للننى ؟ ولكن » كيف مكن أن تتصور 
شيا قابلا للننی ء على أنه ليس موجوداً إلا بشرط ألا يتوقع كل فکر 
عا هو كذلك أن يلق نظرة على هذه ال دلاء ؟ وهذ. ال دلاء لا مكن 
أن تكشف بدررها إلا إذا استخلصنا أصلها ‏ وهو قعل العدم بوجه 
عام » وبالتالى العدم نفسه ‏ من حجب الظلام . وليس السلب هو 
التى بولد هذه ال دلا» . و لما السلب د مؤسس» علہا ء وهی بدورما 
تستمد ood‏ من«فعل‌الاعدام » . وليس السلب ‏ فضلا عن ذلك 
سوی حالة من حالات السلوك الذى يعدم أى حالة مؤسسة منذ البداية 
على قعل الإعدام ‏ 
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4 خطوطها الاساسية‎ GET برهن عل القضية الى ذكرناها‎ Nips 
لا العكس . وإذا تحطمت‎ ٠ ومؤداها أن العدم هو الاصل فى السلب‎ 
قدرة «العقل» على هذا النحو فى ميدان السؤال الخاص بالعدم والوجود»‎ 
فهذا أيضاً يتقرر مصیر حك « المنطق ء داخل الفلسفة . بل إن فكرة.‎ 

« النطق » نفسها « تتحلل » ی دوامة يثيرها تساؤل أشد أصالة ‏ 

ومهما تنوعت وتعددت الاحوال الى فها يشيع السلب نفسه فى 
كل فكر ‏ [ضیاراً أو تصريحاً ‏ فلا مكن أن يكون السلب هو 
الشاهد الوحيد السلیم الحاسم فى هذا الكشف عن العدم النی تنطوى 
عليه الأ نبة فى جوهرها . والواقع أن السلب لا يمكن أن يدعى أنه A‏ 
الوحيدة » أو حتى أنه يقوم بدور رئیسی فيا يتعلق بالسلوك المح دم 
التى تبق فيه الآنية وقد أصابتها هزة نقیجة « لفعل الإعدام ء . ورعا 
كانت شراسة ١‏ المقاومة» وضراوة « البغضاء ء أعق هوة من :جود 
السلب المنطق ا حالص ا مه الرفض » وقسوة د انع SSN‏ 
مسئولية :کا أن مرارة « الحرمان » أشد وطأة على النفس . 

د هذه » الإمكانيات Lee‏ للساوك المعدم ‏ هذه القوى الى تحتمل 
الأ نة مصيرها الآبم ‏ دون أن تسيطر Ye‏ تمام السيطرة ‏ ليست 
مجرد أنواع من السلب ا حالص البسیط . غير أن هذا لا عنعپا من 
التعبير ب« لاء وبالسلب . ومن الق أن فراغ السلب ورحابته يتكشفان 
عل هذا النحو بصورة أفضل . 

وشمور الانية بأن السلوك المعدم یتغلفل فى أنحائها يشير إلى ظهود. 
العدم ظهوراً مستمراً ون یکن غامضاً هذا العدم الذى يكش ف عنه 


— ۹ - 


القلق وحدہ فى حالته الآصيلة . وهنا يكن السیب الذى Jat‏ هذا القلق 
الاصیل « مكبوتا ء GGG‏ أغلب الآحیان . القلق موجود ء 
ولکنه ناثم خسب » وأنفاسه ow‏ باستمرار من خلال GW‏ 
وهذه ال نقاس تكون أضعف ما تكون فی آنية « الوجلین» ۽ ولا نكاد 
Gad oui‏ يبدو عليه الاتشغال بالعمل » والذى ردد دون وعی : 
دنم ‘ تم » و ذكلاء کلا » ۽ وتزداد علواً عبر سر UV‏ المنطوية 
على نفسہا ؛ وتشتد احاح عند من كانت « الشجاعة » مستقرة فى أعماقه . 
بيد أن هذا الضرب الأخير لا یتولد إلا من أجل ما بجود بنفسه فى 
سبيله » لإنقاذ العظمة النهائية للآنية . 

ولايحتمل قلق الرجل الشجاع أن تضعه فى ء معارضة ء السرور » 
أُوحتی فى معارضة المتعة السبلة الى نستخاصہا من مارسة BLS‏ هادىء » 
ویتحالف عبر هذه النقائض WE,‏ سرياً مع الرزانة ء ومع عذوبة 
الرغبة الخلاقة الفعالة . 

ومن الممكن أن پستقظ القلق الاصيل فى الانية فى أية لحظة » 
ولا حتاج إل أى حدث ١‏ شاذ ء لإيقاظه : و عقدار GF‏ سيطرته 5 
عکن أن کوت الداقع لإثارته غاب فى التفاهة . ومع أنه cals‏ 
« باستمرار ء للقيام ty‏ جديدة ء فإنه ه من النادر » أن يقوم بهذه 
الوثبة ؛ لكى ded) We‏ منالتعلق . 

وحين تجد GW‏ نفسہا داخل العدم بسبب ذلك القلق انحتجب > 
صح الإنسان > حارساً ¢ Platzhalter‏ للعدم . وإنما نتصف به من 
« تناه » Lhe finitude‏ عاجزین عن الثول فى حضرة العدم الأصيلة 


س ا 
باختيارنا وتصميمنا . فهذا « التناهى ء حفر ويفتح فى الآنية هوة حیثد 
« يتأن » تناهينا بأعمق ما فيه على الحرية . 

والبقاء داخل العدم بسبب القلق ا حتجب معناه, بالنسبة ASH‏ تجاوز 
الموجود بأسره » وهذا هو د العاوء . 

وينبغى أن يؤدى بنا WILT‏ عن العدم إلى ا میتافیزیقا تفسبا . 
sd bine ix,‏ ينا مشتقة من الكلمة الیو TH pete Te ۷۵ Asti‏ 
(ما - بعد الطبيعة ) . وقد فسر هذا العتوان الغريب فيا بعد على أنه 
دیعدے دعبرے دقهاوراء»). 

» یقا هی النساؤل الذی يتجاوز الو جود الذی عنه تسأل‎ SL 
. لنستردہ ما هو كذلك » وف جملته ء فى تصور عقل‎ 


وحين نتساءل عن العدم ‘ تجاوز ہذا العنی الوجود عاهو 
موجود مأخوذاً فى جلته . وعل هذا النحو يتحول هذا السؤال إلى 
سوال « ميتافزيق » . وقد ذكرنا فى مستهل هذا البحث صفتین للاستلة 
الى من هذا النوع ء فكل سال میتافزیق يشمل ۔- من ناحية ‏ 
اللیتافیزیقا بأسرها ‏ ومن ناحية أخرى ۰ تجد کل AT‏ متسائلة نفسہا 
متضمتة ومندرجة فى كل سؤال ميتافزيق ۔ 

فإلى أى مدى يتغلغل السؤال عن العدم فى الميتافيزيقا بأسرها » 
وال أى مدى يشملبا ؟ 


لقد عبرت الميتافيزيقا عن نضبا فى موضوع العدم » منذ آزمنة 


۔- ۱۲ 
غابرة » بہذہ القضية الغامضة — والحق يقال : « من‌العدم لم يكن شىء » 
des (ex nihilo ninil fit)‏ الرغم من أن pad‏ — فى مناقشة هذه 
القضية — لم يصبح المشكلة الحقيقية قط ٠‏ فإنها ( أى هذه الناقشة) 
قد أوضحت من خلال هذا الانقباء إلى العدم » فىكل مرة ؛ تصور 
« الو جود » الدی dey‏ و بوجهه . 

وتصور otc‏ یقا القد عة العدم على أنه اللامو جود non-existant‏ 
(Nichtseiende)‏ أى أنه المادة الفتقرة إلى صورة والی لاتستطیع 
أن تتشكل بنفسپا إلى شىء موجود له » وبالتالى تمثل « صورة « eos‏ 
( ومعناها د ها تشاهده» ) . الموجود هو الصورة الى تشكل تفا » 
والذی يتمثل من حيث هو كذلك فى الصورة ( ای bia‏ تشاهده» ) . 
أما أصل هذا التصور عن ه الوجودء ومشروعيتة وحدوده » فلا تظفر 
ol‏ مناقشة ء کا لا يظفر العدم نفسه . 

أما العقيدة د المسيحية » فعلى العكس ء SOS‏ حقیقة هذه القضية 
« من العدم لم يكن شئء » : وضوال دلالة العدم Ob‏ تفیمه على اله 
OL‏ الاساسی للموجود خارج الله ex nihilo fit... ens‏ 
١ creatum‏ من العدم خرج الموجود ا خلوق » » وهكذا یصبح اامدم 
الفكرة المضادة للوچود الحقيق » أو للوجود الاسی أو الله بوصفه 
الموجود غير الخلوق Ens inereatum‏ . وهنا أيضاً یعلن تفسير 
« العدم » عن ماهية التصور الأسامى « للوجود » . غير أن المناقشة 


(۱) بالرجوع إلى أصلها الاشتقاق الصارم نادء (20)5 ء أى اللا - وجود 


کوربان ) ۔ 


س ٢‏ — 
المیتافزیقیة اموجود تقف عل نفس المستوى الذى تقف عليه مناقشة 
العدم . والواقع أن مسألتی الوجود والعدم بما هما كذلك لم توضما 
لا هذه ولا تلك . وغذا السبب لم يفطن أحد إلى هذه الصعوبة وهی : 
إذا كان اللہ GE‏ من العدم » فلا بد أن يكون فى استطاعته إقامة علاقة 
« مع » العدم . و لکن » إذا كان il‏ هو الله ء فإنه لا يستطيع أن يعرف 
العدم » هذا إذا كان من الحق أن « المطلق ء بستبعد عن ذاته کل تقص 
فى الوجود . 
هذا العرض التارخی الغلیظ يبين لنا العدم بوصفه فكرة مناقضة 
« للوجود ا حقیق » » أى باعتباره نفا له . ولكن » ما أن يصبح 
العدم مشكلة بطريقة أو بأخرى ٠,‏ حتی لا تتلق هذه العلاقة المتناقضة 
تعريفاً أوضح غسب » بل إنها YS‏ مرة النساول الیتافیزیق 
الحقيق عن « وجود » الموجود . ولا یظل العدم ااضاد غير المتعين 
بالنسبة ۾ للوجود »» ولكنه يكشف عن نفسه بوصفه مكو نا لوجود 


هذا الموجود . 


« الوجود الخائص والعدم ا حالص هما od}‏ ثىء واحد Ve‏ هذه 
العبارة التى WE‏ هيجل ما برحت صادقة . فالوجود والعدم يؤلف 
كل Le‏ الآخر » لالآن كلا منهما يتفق مع الآخر ‏ على ضوء 
مفہوم عیجل للفكر اق لا تعبنه ومباشرته Unmittelbarkeit‏ 
(immédiateté)‏ « ولكن OF‏ «الوجود» نفسه و متناه » فى ماهيته » 


۰ VE عيجل : « عل النطق » ك ۱ « #وع مولفانه » + ؟ ص‎ qs) 


ولا Wad‏ إلا فی علو MT‏ تظهر فى « العدم » » عبر الوجود ۔ 


وإذا کان من ا حق أن التساژل عن الوجود عا هو وجود هو 
السؤال الشامل لاميتاقيزيقا ۰ فإن مشكلة العدم تثبت أنها من طبيعة 
تحيط بالميتافيزيقا كاها . وف الوقت نفسه تتغلغل مسألة العدم فى 
الميتافيزيقا كلها » من حيث أنها LAS‏ على مواجهة مشكلة « أصل 
السلب » أى من حيث آنها تدفعنا إلى تقرير مسألة السيادة الشرعية. 
« للمنطق ء ق میدان ly SEU‏ . 

Jip,‏ تتخذ القضية القد عة القائلة : « من العدم لم يكن شىء » معنى 
آخر » معنى یتعلق عشکلة الوجود ذاته » بحيث يكن أن نجری على هذا 
النحو : و من العدم کان کل وجود ء ما هو وجود » ex nihilo omne‏ 
ens qua ens fit‏ . ولا يصل الو جود فى cle‏ إلى tls‏ إلا ق عدم. 
الأنة » وفقاًللامکانية الى تخصه وحدہ فسب » أى وفقالحالۃ متناهية . 
كيف بجر السوال عن العدم » إذا كان سؤالا ميتافيزيقياً . . . کف 
بحر إليه آنیتنا الى تسأل ؟ لقد وصفنا آنيتنا بأنہا محددة فى جوهرها 
ب د العلل » ۰ فإذا كانت آنيتنا )89,57 على هذا النحو متضمنة داخل 
السؤال عن العدم ء فذلك OF‏ مثل هذا القساؤل يفضى بالضرورة إلى. 
د وضع الآنية موضع التساؤل » . 

GIL‏ العلية تقوم بساطتا وحدتها Schirfe‏ فى كونب 
ذات علاقة متازة بالوجود تفسه وبہ وحده . العم .ريد أن يستبعد. 


العدم Le‏ فیہاکشیر من التعالى ء ومع ذلك فقد ظهر لنا تقیجة لسؤالنه 


— ۳6 — 
عن العدم أن هذه الا نية العلمية ليست مكنة إلا إذا بقيت داخل العدم . 
وهی لا مکن أن تفم ذاتہا فبا هى عليه إلا إذا « لم » تستبعد العدم . 
الرصانة والتفوق اللذان نعزوها إلى dal‏ ليسا أكثر من مرحة ؛ 
إذا لم يأخذا العدم مأخذ الجد . ولان العدم قد أميط عنه اللثام » 
هذا السبب وحده » يستطيع العم أن يحعل من الموجود ذاته موضوعاً 
لبحثہ . وصدور dal‏ عن الیتافیزیقا هو الشرط الوحيد الذى Jot‏ 
العم قادراً دون انقطاع على مواصلة مبمته الجوهرية التى لا تالف من 
حشد المعارف وترتیها » ونما ری أن يفتح فى كشف متجدد داكا : 
Jel,‏ الكلى للحقیقةء espace total de la Vérité‏ فى و الطبيعة » 
وہ التاریخء . 
ولان العدم یقبدی GU‏ أساس الا نة ء وعل هذا النحو سب » 

تمکن ah ally‏ » التامة الو جود من التہجم علينا . ولا ba‏ الموجود 
ویدی و دهشته » إلا بشرط واحد » ہو أن سے سر ایس 
ا حناق . وبسبب الدهشة وحدها — esl‏ بظهور العدم  Ss‏ السوال : 
دلماذا ؟ » ولآن هذا اللساؤل طاذا ؟, عکن ء ما هو eis‏ > نستطیع 
أن د قساءل بصورة محددة عن العلل ء وأن نؤسس العلل > ؛ ولاننا 
نستطيع أن تنساءل وأن تؤسس ٠‏ وكل إلى « وجودناء مصير 
« الباحثء . 

والسؤال عن العدم يضعنا « تحن أتفسنا ‏ » نحن (لذين نقساءل » 
موضع السؤال » ولحذاكان سؤالا ميتافزيقيا . 

ولا تستطيع الآنية أن تق علاقة مع الموجود إلا إذا بقيت داخل 


مت 6 — 


العدم . وتجاوز الوجود ہ حدث ف ماهية لا نية » ء غير أن هذا التجاوز 
هو الیتافزقا تضما , وهذا يتضمن أن التافیزیقا تولف « طبيعة 
آلإنسان » . فهى ليست تخصماً مقصوراً على الفلسفة المدرسية > 
كا أُنہا ليست میداناً مغلقاً الشطحات ا حیالیة . إن الیتافزیقا هی 
الحادث الاساسی فى الآنية ۰ إنها AST‏ نفسہا ۔ 

وتستقر حقيقة الميتافيزيقا فى هذا الاساس السحق abgrindiger‏ 
dls « grund‏ جوارها دمياشرة » تقوم الإمكانية الى loot?‏ 
دون انقطاع » وأعنى بها إمكانية الوقوع فى Gel‏ الاخطاء . لهذا 
السبب لا تعادل صرامة أى عل جدية الیتافزیقا ء کا أن الفلسفة 
لا عکن أن تقاس shane‏ فكرة العلم . 

فإذا سألنا أنفسنا حقيقة عن العدم » وأوضنا طبيعة هذا السؤال 
على النحو النی آوردناه آنفاً » فإننا لا نکون قد عرضنا الیتافزیقا 
من الخارج ء کا آننا لم تنقل إلى داخلپا آنفسنا خسب ء ذلك أتا 
لا نستطيع أن تنقل أنفسنا إلیہا ء لأ ننا منذ أن نوجد تكون دامماً فيها : 
( أفلاطون ء عاورة » فايدروس » ۲۷۹ |) : 
prAccogla Ti Tod davbpes Sraveig‏ و deat‏ متام yap,‏ ەن 
« التفلسف و موجود » ما وجد الانسان ء . 

والفلسفة -۔ کا نسميها ‏ ليست إلا تحريك الميتافهزيقا للسير » 
الميتافيزيقا تصل الفلسفة إلى ذاتها ول واجباتها « الصريحة» . 
ولاتشرع الفلسفة فى السیر إلاحين ه أقحي » وجودی الخاص إقحاماً 


۷۲ = 

حن نوع خاص ف الإمكانيات الاساسية للآنية فى جملتها . والعوامل 

الحاسمة بالنسبة غذا الإقحام هى : آولا : إفساح انجال الموجود فى 

جملته ؛ ثانياً : إطلاق الذات الوقوع فى العدم » أى التحرر من الأوهام 

الى تسيطر على كل منا والتى نحاول ف العادة الإغضاء Yo‏ ؛ وأخيراً , 

افساح امجال لذہذ بات هذه الحالة من (suspens) schweben 33 sll‏ 

جتى تسلمنا بلا انقطاع إلى السؤال « الاساسی » ف الميتافيزيقا » السؤال 
الذى يتزع « العدم » نفسه : 

Ill‏ کان مم وجود ء ول یکن عدم ؟ 
ar‏ 


وار أل 


حاشية 


« الميتافيزيقا س مما تكن مجردة قرية من التفكير ‏ هی 
الكلمة ای یتجنہا معظمنا کا يتجئيون شخصاً أصيب بالطاعونء . 
(ھیجل۱۷۷۰---۱۸۳۱) — جموعة مو لفاته ‏ الفقرة ۱۷ ص .٠غ‏ . 

¥ ا © 

مازال سؤالنا : « ما الیتافیزیقا ؟ » تاعا . وهذه ا لحاشیة عثابة 
توطتة لاو لك الذين يواصاون البحث عن إجابة على هذا السوال . 
وسؤالنا ه ما الميتافيزيقا ؟ » يذهب إلى ما وراء البتافیزیقا ء ذلك أنه 
ینش عن طريقة فى SGI‏ قد دخلت فلا إلى منطقة التغلب على 
الیتافیزیقا . ومن طببعة مثل هذه الاتتقالات أنبا مرغمة ‏ فى حدود 
معينة ‏ على اصطناع لغة انجال gill‏ تساعد فى التغلب عليه ؛ ومع 
ذلك بنبغی الا تؤدى بنا الظروف HEI‏ نجری فا حثنا عن طبیعة 
امیتافیریقا إإلى الرأى الخاطىء الذى يذهب إلى أن هذا السؤال ملزم 
ob‏ حمل العلوم نقطة بدايته . فلقد نفذ العم الحدیث بطرائقه اختلفة 
فى تصور ho we sll‏ وفنونه المتباينة فى إقرار الموجود ‏ نفذ إلى تلك 
السمة الآساسية الحقیقة الى عفتضاها ینم كل ماهو موجود بإرادة 
الارادة » وتموذجها الاول وهو «إرادة» القرة قد بدأ ق الظهور » 
باعتبارها ‏ ای و إرادة القوة  »‏ الال النی بدأت منه الظواھر 
be‏ . «والارادة -- بوصفيا السمة الاساسية لكيئونة الوجود 
Seindheit des Seinden‏ هی معادلة الموجود بالحقيق The Real‏ 
(das Wirkliche)‏ على نحو تستمد منه جقيقة ما هو حقيق قو Ses‏ 


- ۹۴۰ ہہ 


من ole]‏ موضوعية عامة . والواة اہ وہ 
الوکول إلبه E Mel‏ لى « الحقيقة فى ذاتها » 
بوصفه bape‏ لإحالة الوجود موضوعااً عن طريق الساب » 
عثابة شرط تفرضه إزادة الإرادة ؛ ومن خلاله تحافظ على سیادتا . 
ولكن We‏ كانت كل UL!‏ موضوعية لا هو موجود تتهى إلى تجهيز 
ا » وبذلك تزود نفسها بإمكانية التقدم » فان BEY‏ 

إلى الموضوعية تتورط فما هو موجود بحیث لا تستطيع منه فکاکا ‘ 
فتنظر إليه على أنه الوجود Sein‏ . وھکذا ods‏ كل Be‏ بالوجود 
بمعرفة للوجود ۰ ولکنبا تشہد فى الوقت نفسه على مجزھا عن التحقق 
بنفسہا من صدق هذه المعرقة . ذلك لان هذه الحقيقة الى تصل إلا 
هی جرد حقيقة عن ا موجود والمیتافیزیقا هى تاریخ هذه ا حقیقة ‘ 
وهی Wat‏ عن dal‏ الوجود ob‏ تحيل کینونته إلى تصور . وق 
كينو نة (لوجود تفكر ا میتافیزیقا فى فكرة الموجود : ولکن دون أن 
تستطیع — بطريقتها الخاصة فى التفكير — تأمل حقيقة الوجود . 
stu,‏ شا تتحرك فى كل ناحیة من مجال حقيقة الوجود » تلك الحضقة 
الى تظل LET‏ جهولا لا سبيل إلى سبر غوره . ولكن ۰ على فرض 
أن الموجود لا ينشأ عن الوجود سب ؛ بل إن الوجود نفسه ‏ على 
نحو أشد أصالة ‏ يستقر فى حقيقته » وأن حقیقة الوجود هی وجود 
al}‏ : حيتئذ لا بد أن سل بالضرورة : ها الميتافيز يا ف أساسها 
نفسه ؟ ومثل هذا السژال ینہقی أن نضکر فيه میتافیز يقبا ء وف الوقت 
نفسه أن نکر فى « آساس » الميتافيزيقا » أى أنه لم يعد سؤالا 
Lait‏ . وهكذا لا بد أن نظل مثل هذه ALT‏ غامضة غموضا 


ا 


- ۳۹ - 

- ومن ثم ء فان کل محاولة لتقبع سياق التفکیر فى ا حاضرۃ السابقة : 
لا بد أن تصطدم بالعقبات . لا بأس ء ob‏ ذلك يحمل تساؤلنا أصدق. 
والاسثلة الى تنصف موضوعپا هى نفسہا معاير للاجابة عليها . 
وما الأجوبة الجوهرية داعاً سوى الخطوة الآخيرة فى نساؤلنا + 
ولا عکن أن تتخذ الخطوة الآخيرة ‏ على کل حال — دون سلسلة 
طويلة تبدأ بالخطوة الأول والخطوات اتی تلبا . وتحشد الاجابة 
الجوهر بة قو تما الدافعة من باطنية (11هنهدة؛عم1) التساؤل » کا نا 
ليست سوى بداية مسئو لبة یثار فہا التساؤل بأصالة متجددة . و بالتال 
فإن أصدق الأسئلة لا يتوقف أبداً بالعثور على الإجاية . 

والعقبات الى تصادف من يريد أن يتايع ما تضمنته ا حاضرۃ من 
تفكير نوعان : النوع الأول Ley‏ عن الا لغاز االکامنة فى يجال الفكر ؛ 
والنوع dh Si‏ عن يمر الإنسان وإحجامه عن التفكير . فق dle‏ 
النساؤل الفکر Ke‏ أن تفيد فى بعض الأحان التلميحات العايرة » وان 
تكن المعو تة الحقيقية SEY‏ إلا من تلك التلميحات الى قلبها الفكر 
على وجوھپا الختلفة . وقد تؤق الاخطاء الجسيمة مارھا Lal‏ ‘ 
وتقذق با فى حرارة الجدل الا می . وعلى الفكر وحده أن محمل كل 
شىء عائداً به مرة آخر ی إلى امراج sll‏ النی تسم به التأمل 
ere |‏ 

ونواحی القصور وضروب التصورات ا حاطئة الى & أن تنجم 
عن هذه احاضرة عکن land‏ تحت cr she‏ ثلاثة » کلاتی : 

۱ - تجعل انحاضرة من « العدم » موضوع الميتا فیزیقا الوحید . 


۱۳۴۳ — 


ولكن ‘ ما کان العدم هو السلب (das Nichtige) vo hl‏ » فان. 
هذا الضرب من التفكير یژدی لل أن كل ثىء عدم ؛ حيث لا ممود. 
ئمة داع لان یا أو لآن نموت . « وفلسفة العدم » هى آم aye‏ 
التزعة العدمية Nihilism‏ . 

—y‏ ترقع ا حاضرۃ حالة منعزلة » بل مرضية هى القلق إلى مقام 
الحالة الاساسية . وللكن ۰ لا کان القلق هو ا الة النفسیة التى یعانہا 
العصابیون والجبناء » فان هذا الضرب من التفكير بقلل من قيمة. 
الوقف الى يتخذه الرجل الشجاع ذو القلب المتين . dey‏ هذا OB‏ 
و فلسفة القلق » تصيب إرادة الفعل بالشلل . 

۴۳۔۔ أعلنت Lis ctl‏ ضد د المنطق » . ولکن > لا كلن 
العقل حتوی على معيار كل حساب وترتيب » فان هذا الضرب من 
التفكير يسل جميع الاحکام المتعلقة بالحقيقة إلى المزاج السائد مصادفة 
فى لمظة إصدار ا لمکم . وبالتالى فان « فلسفة العاطفة الا لصة » تهدد 
التفكير « المستقم » » وأمان العمل . 

وينبثق الموقف السلم من هذه التضایا إذا تأملنا (محاضرة تأملا 
جديدآ 3 وحيتئذ سيتضح ما إذا کان العدم التی يتح فى طبيعة القلق 
كلها عکن أن يستتفده السلب الفارغ للبوجود ‏ أم أن ما لاه بوجد » 
أبدآ فى أى مكان یکشف عن نقسه بوصفه ما ختلف عن كل ماهو 
موجود ء أى ما تسميه و بالوجودء . ومہما یکن من تعمق | 
محثه عن الموجود ء فإنه لن يعثر على « الوجودء أبدأ ؛ ذلك أن 
ما يلتق به داماً هو الموجودء لان غرضه التفسيرى بجعلہ بلح منذ البداية 


عل مأ هو موجود . غير أن الوجود ليس صفة EB‏ للموجود » کا أنه 
على خلاف الموجود - لا عکن أن يتصور أو يؤسس موضوعياً . 
.وهذا « الاخر » الخالص النی مختلف عن كل ما هو د موجود » » هو 
« ما ليس موجوداً » (das Nicht-Seiende)‏ . ومع ذلك فان هذا 
« العدم » يؤدى وظيفته كالوجود . ومن الفجاجة أن تتوقف ف التفكير 
عند هذه النقطة وأن نعتنق التفسير الرخيص القائل oh‏ « العدم » هو 
السلب « وأن نسوى بينه وبين « عدم الماهية > (das Wesenlose)‏ . 
وبدلا من الاستسلام لهذا النسرع والبراعة الفارغة « والتخل عن العدم 
يكل ما ينطوى عليه من تعدد غامض DLW‏ . . بدلا من هذا 
الاستسلام بحسن بنا أن تجهر أنفسنا ء وأن نأخذ أهبتنا لثىء واحد 
خسب هو أن Shi‏ ف العدم رحابة ذلك Gl‏ عنح كل موجود ضماناً 
لوچود . وهذا هو الوجود نفسه . ودون الوجود call‏ عنحنا العدم 
cab‏ انتا اق لأسيل مر غورها بف القلق ابموهری .- 
فان کل ما هو « موجود» ببق ف « اللاوجودية » (Seinlosigkeit)‏ . 
بيد أن هذا Leal‏ بدورہ ليس عدماً WE‏ ء على افتراض أن من حقيقة 
« الوجود » أنه قد يكون بلاموجود » ولکن ما هو موجود لا کن 
أن يكون أبداً دون الوجود . 

وتجرية الوجود بوصفه شيئاً « آخر » غير کل ماهو « موجودء 
تأ إلينا ق القلق ء على أساس أننا لا نصم آذاننا ‏ خوفاً من القلق ء 
ویدافع من :ا جہن احض ۔۔ عن هذا النداء الذى ole‏ بلاصوت » 
بوالذى ین لما مكن أن ol‏ اهموة من آموال . ومن الطبیعی 


سے وا 
أننا لو تحو لنا — ف هذه المسألة التى تتعلق بالقلق الجوهرى — تحو لنا 
نارادها من سیاق SCAM‏ البی تتضمته اغافات ولو اکا فصلنا 
القلق بوصفه الحالة الناشئة عن هذا النداء ‏ 3 مت پت مو 
فإن القلق يصبح فى هذه الحالة عاطفةء منعزلة عکن أن نصنفہا 
وأن نضعبا ‏ فى مضاد العواطف الآخری — فی مستودع الا عاط 
النفسية العروف . وإذا استخدمنا تلك التفرقة البسيطة بين ما هو 
« أعلى » و ادف كفتاح فى هذه المألة » استطعنا أن نع 
« الأحوال» المتعددة فى فثات : الاحوال الثى ترفح الروح المعنوية » 
والأحوال الى تہبط با . غير أن هذا البحث المتحمس عن ,الا ماط» 
و دالاعاط المضادة ‏ من ہ العواطف » » وعن التنوعات والتنوعات 
الفرعية مذه LUV,‏ » » لن يؤدى بنا إلى شىء . وسیظل من ا محال 
داع] بالنسبة للدراسة الا تثرو بولوجية للإنسان أن نتابع السار العقل 
للمحاضرة 3 ما دام السار العقل وان یکن معنیاً بنداء الوجود » فانه 
بضکر تضکیرا يتجاوزه لینتقل إلى التهيئة الناشتة,عن هذا النداء » وهی 
تبيئة تسیطر على الانسان الجوهرى لک یتمکن من تجربة الوجود 
فی العدم . 


» للقلق معنا أن تقول « نم » لما للآشياء من باطنية‎ pals 
ون نلى المطلب الاسمی النى مس الانسان فى الصميم . فالانسان من بين‎ 
الکائنات جمیعاً هو وحده الذى يعاق دين مخاطبه صوت الو جود‎ 
جيبة العجائب جیعاً ألا وهی أن مأ هو موجود ه موجود » . ومن ثم.‎ 
فان الموجود الذى تهب به حقیقة الوجود فى ماهيته الصميمة » مهي‎ 
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دابا معنى جوهرى . وتضمن الشجاعة الواضة لواجهة القلقالأساسى 
تضمن أشد الإمكانيات استسراراً وأعنى با : تجربة « الوجود» . 
فهناك فى القلق الاساسی » Gs‏ الرعب النبعث من اطوة ء تستقر 
(Scheu) chal,‏ . والرهية تنير وتطوى :لك المنطقة من الوجود 
GULLY!‏ یتحملہا الانسان ف التحمل ؛ وكأ نه بين ظهرانبه . 

وخشية القلق & أن تضل ‏ من ناحية آخری ۔ حتی ded‏ 
العلاقات البسيطة القا عة فى القلق الأساسى ۔ وما كن أن تفید الشجاعة 
كلها إن لم نجد سنداً مستمراً فى تحرية القلق الأسامى ؟ وتبعاً للدرجة 
الى نقلل فما من شأن هذا القاق الاساسی . واصلة الموضة فما بین 
الاسان والوجود ؛ تبعاً oid‏ الدرجة نحط من ماهبة الشجاعة . 
الشجاعة تستطیع أن تحمل العدم : وهی تعرف فى هوة الفزع » 
المنطقة انى لم تطأها قدم من الوجود ۰ و الممرء الذى يتحول فيه 
کل ما هو موجود إلى «ما هو » عليه » ويكون قادراً على الوجود . 
ولا تقدم محاضراتنا , فلسفة لقلق » کا UT‏ لا تحاول أن تعطى انطباعاً 
زائفاً بأنها فلسفة ه بطولیةء . وفكرتها الوحيدة هى ذلك الثىء النی 
أشرق على الفسكر الفرد منذ بدايته على أنه الثىء الوحيد الجدير 
بالتفكير فيه .. ألا وهو الوجود . فن الأرجح أن التفكير الجوهرى 
ما هو إلا حدث من أحداث د الوجود » . 


ولمذا السبب يفرض عاينا نفسه هذا السؤال الذى لم تم صياغته 
إلانادراً وهو : هل هذا الضرب من التفكير پتطابق مع قانون حقیقتہ 
حين لا يقبع إلا التضکیر الذى یو لف « المنطق ء بأشكاله وقواعده ؟ 


س — 

ولماذا نضع كلة المنطق بين شولتین ؟ إننا تفعل ذلك لک نبين 
أن « ا لمنطق» ما هو إلا تفسير « واحد» لطبيعة SCE‏ وأنه. واحدء 
من النفسیرات مؤسس ‏ کا يدل على ذلك امعه — على تجربة الوجود 
کا توصل [لبا الفكر الیو ٠ SU‏ والتضاد القائم بين الروح والمنطق ؛ 
أو الانملال المنطق النی عکن أن aly‏ فى النطق logistics gob Jl‏ 
٠ (Logistik)‏ مستمد من معرفة ذلك التضکیر التابع » الا من ملاحظة 
موضوعية انوجود ۰ بل من تجرية حقيقة دالوجودء . وليس 
التضکیر , المضبوط » هو التضکیر دا مک ء ء هذا إذا كانت ماهية 
الإحكام تقوم فى التوتر النی تحافظ به المعرفة على صلتها با لسیات 
الجوهرية الو جود . التضکیر « المستقم » بربط نفسه محساب الموجود » 
ولا شع غيره . 


وکل حساب fee‏ ا حسوب Laks‏ > فى ال جموع حتى عکن 
أن يستخدم فى الحسية التالية . ولا يعنى الحساب إلا عا عکن حسابه . 
ولیس کل ثىء جر إلاما يضاف إلى . . . » » وكل حسبة تضمن 
مزیداً من التقدم للعد . وصذہ العملية تستخدم الأعداد باستمرار ؛ 
وهی نفسها استهلاك ذا مستمر . و د انج » الحساب ؛ ععونە الموجود 
يعد تفسيراً لوجود الموجود.والحساب يستخدم كل ما هو دموجود 
کوحدات للعد » مقدعاً ‘ وق العد پستخدم رصيده من الوحدات . 
وهذا الاسبلاك لا هو مو جود يكشف عن طبیعة ا ساب الاستهلا AS‏ 
ولان العدد عکن أن يتضاعف إلى غير حد — بغض النظر عن اتجاهه 
إلى ما هو sel‏ أو إلى ما هو كر كان من انمکن أن تخت طبيعة 


GLY‏ الاستهلاكية وراء « تواتجباء وأن تضن على تفكيرها 
الحسانى مظهر د الإتتاجية ء » هذا by‏ ماهية الحساب الأولة » هی 
ذاتها BY‏ جرد تتاتجها ء من شأتها أن تؤكد الموجود فى صورة شی 
عکن ترتیيه واستخدامه فسب . والتضکیر الحسانى يتم ف نفسه 
لک يسيطر فیا بعد على الحدود المنطقية الى يستخدمها فى عمليته ۔ 
ولا يتصور هذا التضکیر أن كل ما هو حسوب ف الحساب هو كل 
واحد قعلا قبل أن يبدأ فى حساب جاميعه ونواتجه ۽ هو کل" واحد 
تقتمی وحدته بصورة طبيعية إلى دما لا سبيل إلى حسابہء ء الذى 
يند ‏ عا ينطوى عليه من سر عن خالب GLA‏ . ومہما يكن 
روس وم مہ مي سن 
على مطالب الحساب » والنی يكون ‏ على الرغم من ذلك 

داكا إلى الانسان فى لامعرفته الملغرة ‏ عن أى شىء موجود : وعن 
أ فى عکن أن رتبھ ويديره . . . هذا هو الذى يستطيع ٹی بعض 
الأحيان أن يضع الإنسان الجوهرى على صلة بتفکیر لا يستطيع أى 
د منطق » أن يدرك حقیقتہ . والتفكير الذى لا تقوم أفكاره بعملية 
الحساب خسب ولکنہا تتحدد تحدیداً مطلقا le‏ هو مغر للموجود » 
هذا التضشکیر هو ما عکن أن نسميه بالتضکیر الجوهرى . فبدلا من 
الاعیاد على الموجود عا هو موجود ‏ فإنه يبذل نفسه فى الوجود عثاً 
عن حقیقة الوجود . وهذا التفكير بلی مطالب الو جود حين يتزل 
الإنسان عن وجوده FU‏ لتلك الضرورة البسيطة الوحيدة الى 
لا تفرض قیودھا بقدر ما تخلق الحاجة GOVT Snot)‏ حرية 


التضحية . وهذه الحاجةهى : الحافظة على حققة الوجود على الرغم 
من كل ما حدث للإنسان وکل ما هو د موجود» . وهذه التضحة 
س التحررة من كل قبد لانپا ولدت من هوة ا لحریة — هی الٹن gall‏ 
بدفعہ وجودنا الإنساتى فى الفاظ على حقیقة الوجود BIL‏ إلى 
الموجود . وق هذه التضحية نعبر عن ذلك « الشكر » ا خی الذى عجد 
وحده ذلك الفضل call‏ أغدقه الوجود عل طبيعة الافسان حتى بأخذ 
عل عاتقه ‏ فى صلته بالوجود ‏ حاية الوجود . والشكر الاصمل 
هو صدی المعروف الذى قدمه الوجود هناك حيث یفسح لافسهہ 
مكاناً « ويسبب هذا الحدث الفريد وأعنى به : وجود الموجود . وهذا 
الصدى هو إجابة الإفسان على «كلة ء نداء الوجود الذى لا صوت له . 
وإجابة الإنسان الى لا تصطنع الکلات . وإتما تصطنع التضحية التعبیر 
عن شكره هى مصدر الكامة الإنسا نية » الى هى العلة الأول الغة بو صفها 
نطقاً « للكلمة ء فى کات . ولو لم يكن Gi‏ عارض يضمره قلب 
الإنان التارخی لا استطاع أن بصل قط إلى التفسكير الذى شکر 
أصلا فى فكرة الوحود . هذا عل افتراض أنه لا بد من وجود 
التفكير (Andenken) Sil, (Denken)‏ بلاآدق ر یب . ولكن 
كيف يمكن الإنسانیة أن تصل إلى Cal‏ الاصیل لولم حتفظ فضل 
الوجود للإنسان ‏ من خلال صلته الصرعة بهذا الفضل ‏ لولم 
محتفظ له بذلك الفقر الرائع الذى GF‏ فيه حرية التضحية کاڑھا 
الخاص ؟ التضحية تودیع لكل ما هو « موجودء فى طريق الحافظة 
عل فضل «الوجوده ؛ والتضحية عکن قل على أهية الاستعداد » 


— ۱۳۹ - 


ويمكن أن تخدم بالعمل والفعل وسط الموجود . ولكنها لا تستنفد 
هناك قط . TL,‏ استنفادها من الباطنية التى بهدی بها الإفسان التاررخی 
بأفعاله ى وانتشكي رالجوهرىفعل أ يضاً هذا الوجود(الآ نية) (Dascin)‏ 
الذى | كتسبه لنفسه يديه للحافظة على کرامة دالوجود » . وهذه UL‏ 
الباطنية ھی الحدوء الذى لا يسمح لثىء أن يتبجم على تأهب الإنسان 
اخ لقبول ما تقسم به كل تضحية من طبيعة توديعية . والتضحية تضرب 
يحذورها فى طبيعة الحدث الى بيب الوجود من خلالها بالإنسان للبحث 
عن حقيقة الوجود . ومن ثم فإن التضحية لا تتحمل أى حساب  OF‏ 
ا حساب يخطىء دائماً فى pus‏ التضحية على أساس OU‏ وغير للام » 
بض النظر عن سو الغايات أو انحطاطہا . مثل هذا الحساب يشوه 
طببعة التضحرة . والبحث عن غرض پکدر صفو التوقير ۰ ذلك أن 
روح التضحية skye‏ للقلق الذى يأخذ على عانقه جواره مع ما لا يعتوره 
الفناء . 

وفكرة الوجود لا تبحث عن سند فى الوجود . وبنظر التفکیر 
الجوهرى إلى علامات اللامعدود البطيثة 3 ویلح فہا بجی ا حتوم 
الذى لا سبيل إلى التنبؤ به . ومثل هذا التفكير بتنبه لحقیقة الوجود » 
وعل هذا النحو يساعد « وجودء القيقة على أن يفسح لنفسه مكاناً 
فى تاریخ الإنسان . بيد أن هذه المعو نة لا تخرج بأية نتانج » لا ليست 
dle‏ إلى التأثير . والتفكير الجوهرى يساعد بوصفه البطون الخالص 
للوجود ء ما دام هذا البطون » على اثرغم من أنه لا يستطيع مارسة مثل. 
هذا التفكير أو حتى أن یکون له به معرفة نظرية غسب - تقول د 
مادام هذا البطون يشعل نوعه الخاص . 


ل ت 

ویحث الفكر ‏ ف طاعته لشداء الوجود ‏ عن ١‏ الكلية »> 
لی عکن أن يتم من WIE‏ التعبير عن حقيقة الوجود . ولا ترن لغة 
آلانسان التارضنى Bole bss‏ إلا حین‌تولد من ہ ا'کلمة » .و لكنها حين 
ترن ر نينا صادقاً ء ob‏ شبادة النداء النی لا صوت له انبعت من ينا بيع 
خفية يغرر با داعا وأيداً . وفكرة الوجود تحرس الكلمة » وتؤدى 
وظيفتها فی ظل هذه الحراسة وأعتى با العنایة باستخدام اللغة . فن 
الصمت الطويل ۰ ومن التطبير الشدید العناية بالميدان الذى تم تطبيره 
على هذا النحو ء تخرج أقوال المفكر . ومن مثل هذا الأصل تم تسمية 
الشاعر . ولكن لا كان الشییه شبہاً مقدار ما یسمح الاختلاف » 
ولا کان الشعر والتفكير متشاءبين من حيبت عنايتهما بالكلمة » فإتہما 
فی الوقت نفسه على طرق تقيض من حیث ماهیتهما . الفکر ينطق 
ء بالوجودء ء آما الشاعر فسمى ماهو مقدس . لکن إذا فکرنا من 
حيث الوجود متساء لين كيف fae‏ الشعر والشكر والفكر كل منها إلى 
الآخر وق الوقت نفسه ينفصل كل منبا عن الاخر - هذا سوال 
ندعه مفتوحاً . ورعا نشاً الشكر والشعر على تحوين مختلفین ء US‏ عن 
الفكر الاو call‏ يستخدمهما دون أن يكون ف الوسع أن يكون فکرآ 
بالنسية إلہما . 

وقد نعرف الكثير عن العلاقات القائمة بین الفلسفة والشعر » 
.و لكننا لا نعرف Ths‏ عن الموار الدائر بين الشاعر Sally‏ وها 
« بان الواحد بجوار الاخر فوق جبلین متباعدین ,۲۱ . 


۳ uh, « هلدرلن‎ (4) 


وت 
والقلق Gas‏ الفزح الذى تبتلعنا فيه هوة الصدم هو أحد امجالاته 
الجوهرية الى ینمقد فبا السان . والعدم » متصوراً على أنه « الاخر ۾ 
ا اي ا وة وتاب سال هر از وه وق 
د الوجود » کل ما يتحول إلى موجود یکنل ما هو باق بقاء أبدیاً . 
oes‏ القصيدة الاخيرة لاخر شاعر فى جر الضارة AiG gS}‏ 
وأعنى ہا مسرحية « أوديب فیکولوناء لسوفوكليس — PF‏ بہذہ 
الكلات الى ترتد بعصداً إلى ماوراء حدود بصيرتنا ‏ إلى Ee AN‏ 
المستور اذلك الشعب ؛ وتدل على ولوجه إلى حقيقة الوجود امجھولة : 
« ولكن كفوا OW‏ » ولا ترفعوا 
أصواتك منتحبین : لان هذا كله قضاء عتوم » . 


رضحم : فوار لأمل 


ary 


فوّار امل 


— {io — 


وهذا ‏ ا چوھری » فى الماهية هو على وجه الدقة ‏ ما نیحت 
عنه ؛ وهذا ما يدفعنا إلى أن تحدد مى وكيف تأخذ الشعر - من الان 
فصاعداً ‏ مأخذ الجد و متی وکیف Wh‏ الافتراضات التى نقدمبا 
عبت تبقینا فی جال الشعر . 

ونحن لم نتر هيلدران Git AE OY‏ -- بوصفه عملا بين غيره 
من الاعمال - الاهبة العامة الشعرء و لکننا اخترناہ لهذا السيبوحده , 
وهو أن ما یژ لف الدعامة الى »نكر علہہا شعر ھیلدران هو هذا التصميم 
الشعری Gill‏ یشکون من تأمل ماهية الشعر تفسپا ء والتعبير بالشعر 
عن هذا التأمل . فپیلدر ان فى نظرنا هو معنی من SU‏ المميزة : « شاعر 
الشعراء ء . وهذا هو ما محملنا على اتخاذ هذا القرار . 


ولکن » أليست مشاعرة انشاعر » هی فى ذاتہا علامة على اليرة 
فى تأمل الذات ؟ وأليست ف الوقت نفسه اعترافاً بإخفاقنا إزاء 
ماف العالم من امتلاء ؟ أليست هذه الواقعة مغالاة لا معنى لها وشيثاً 
متأخراً وطريقاً مسدوداً ؟ 

سنجد الإجابة عن هذه الأسئلة فبا پل من قول . وليس من شك 
أن اسبيل انی سلكتاه لبلوخ هذه الاجاية سىء إلى أقصى حد ء فنحن 
لا نستطیع أن نستعرض هنا کا ينيغى ‏ آشعار هیلدر ان برمتها ء 
مع شرح کل منها على حدة » ولٰذا فسوف ندرس بدلا عن ذلك خمسة 
أقوال للشاعر ء أو سة لان دالة leitmotives‏ تاور حول الشعر ۔ 
والنظام الذى تعاقب عليه هذه JI SV‏ 5 وکذاك ما بوجد بيبا من 
ارتباط داخل ء يضع أمام أعيننا اماهية الجوهرية الشعر . 


- نت 


)\( 
فى رسالة بعت بها صلدرلن إلى أمه ق‌شور ینابر سنة ۱۷۹۹ ء يشير 
الشاعر إلى هذا الحسل الذى BE‏ من قرض الشعر عل أنه « آوفر 
الأعمال حظاً من البراءة ء . فكيف يكون الشعر آوفر الأعمال حظاً 
من البراءة؟ (unchuldigste)‏ . إنه یقبدی شكلا متواضعاً من أشكال 
call,‏ . وهو مخترع دون | نقطاع alle‏ الخاص من الصور » ويظل 
مستغرقاً داخل إطار LEVI‏ تخرلها . وهذا المب یفلت بذاك من 
جدية القرار الذى يازم الرء Ula‏ بطريقة أو بأخرى (schuldig‏ 
macht)‏ . وبا لتا ی فان قرض الشعر مخلو من كل ضرر . ولکنه فى 
الوقت نفسه لا جدوی منه ء ولا فعالية فبهء لانه يظل قولا خالصاً . . 
جرد د كلام » وهو بذاك لا يشترك مع الفعل » فى شىء » الفعل الذى 
یفرز أنيابه فى الواقع مباشرة ؛ ویعمل على تغييره . الشعر آشبه بالط 
إنه ليس واقعاً ء MeL‏ لعب بالاقوال » کا أنه ge‏ من جدية الفعل . 
الشعر لا يؤذى ولا يؤثر . وماذا يمكن أن بدعی Lt‏ من اللغة الخالصة 
أنه لا تعرض لآية مخاطرة ؟ وحين ننظر إلى الشعر بوصفه ٠‏ أوفر. 
الأعمال حظأ من البراءة . ء فإننا لا نكون ‏ يكل تأ كيد قد أدرکنا 
ماهيته بعد . ولکننا استطعنا بذلك أن نشير ‏ على الآقل ‏ إل 
«حیث» بنیغیآن نلتمسه ۱ فالشعر بنشی. آثاره ف إطار اللغة, وهو +g‏ 
هذه الا ثار من « مادة » GB)‏ . فاذا یقول هيلدرلن عن اللغة ؟ فلنستمع 

إلى الكلمة الثانية من OWS‏ الشاعر . 


کچھ 


مت ۷6۷ سے 

الفترة تقریباً التى كنتب فما الرسالة السابقة : «... وإما فى الا کواخ 
یلکن الوجود الإنناق ۰ ويتدثر بثوب عنام > لآنه عرص على 
وجودہ انبم کنر من حرصه على أى شی ء آخر » وف محافظتہ de‏ 
« الروح ء کا تحافظ الكاهنة على النار القدسة » يكمن ذکاؤہ . وغذا 
منحت له حر یة الاختیار والقدرة العلا على التنظم والإنجاز » منحت له 
لانه شی UY‏ > وطذا Lal‏ أعطت اللغة ‏ وهی أخطر انم - 

إلى الوجود الإنساف 1 لا نه oe‏ بخلق وحطم 0 ٦‏ تا 
إلى تلك التى تحبا حماة dal‏ : إلى السيدة العذراء ء إلى الام 

يفعل ذلك يشبد على ماهو موجود ء لانه ورث عنبا > وتعلم ae‏ ‘ 
آوفر ما فبا من الا لوهية > أى الب النی عفظ Ji‏ الكون » t=)‏ 
ص :۲ ) - 


واللغة الت هی میدان « أوفر الاعمال حظأ من البراءة ء هی أخطر 
النعم » . . . فكيف عکن التوفیق بین هذين القو لین ؟ فلندع هذا 
السؤال موقتاً ؛ ولنبدأ وضع ثلاثة أسئلة مپيدية : (۱) لمن OST‏ 
اللغة نممة ؟ (y)‏ كيف تکون اللغة أخطر النعم ؟ (م) بأى معنی OSS‏ 
اللغة — وجه عام — نعمة ؟ 


فلنذكر أولا الفقرة اى ورد فبا هذا القول عن اللغة . لقد ورد 
. ق تخطبط قصيدة من الشعر هدق قا الشاعر إلى تميز الا نسان فى مقا بل 
مو جودات الطبيعة الاخرى : وقد ذكرت فہا lvl‏ الوردة والبجع 
والوعل فالغاءة ؛ ولا كانت Lil‏ تات لاحصر لا بالقياس إلى الحيوانات » 
فقد استهل الفقرة المذكورة بہذہ الكلات ... , و لناء فى الا کواخ 
سكن الوجود الإنساف » . 


فا ااوجود الانسای إذن ؟ إنه ذلك النی بنبغی أن دیٹہد » 
على ماعو موجود . واشبادة هنا معناها ‏ من ناحية ‏ الکشف 
والإفشاء ؛ غير أن هذا یعنی Lal‏ فى الوقت نفسه أن نجیب فى الافشاء 
Le‏ أفشينا عنه . والإنسان هو ما هو عليه فى إقراره Te‏ نيته الخاصة . 
بيد أن هذا الإقرار لا یعنی هنا أن وجود الإنسان يتم التعبير عنه بعد 
فوات الآوان أو حین لا یکون لمة داع لذلك » أو أن هذا التعبيي 
يضاف أو يوضع على هامش وجوده ؛ OW‏ ونما هو « يدخل » فى 
تركب GT‏ الإنسان نفسها . ولكن ما هذا الذى يحب على الانسان 
آن بقرہ ؟ [نه اتعاژه إلى الارض . وهذا الاتاء قوامه أن بکون 
وریثاً للاشیاء جمیعاً ء ومتعلماً منها غير أن الأشياء فی مشاقة مع نقسہاء 
وما يفصل بين الأشياء ۰ وما پربط يينها فى الوقت نفسه هو ما يسميه 
عیلدرلن دالطا بح ا چوھری ctl‏ لل وجود الإنساق -O) Innigkeit‏ 
وهذا الاقرار بالاتاء إلى ذلك ہ الطابع الجوهرى الم ء Ley‏ واسطة 
خلق dle‏ وإشراق oA‏ « وكذلك بواسطة انيار هذا العالم وحاول 
غسقه . وإقرار وجود الانسان : وبا لتا ی ء عققه الاصیل » ots‏ 
عن حرية اتخاذ القرار . فهذه ا حریة تقيض على الضرورى » وتشتيك 
فى روابط نداء أعلى . وأن یکون الرء شاهداً على هذا الاتتاء إلى 
الموجود فى بموعه ۰ هو ما حدث وما د يتأرخ , على هيئة « تأر » . 


(۱) من السم ترجة هذه السكلمة الألمانية بسارة واحدة » ولكنها تشر إلى 
المقيقة الخيمة اوجود ما ء أى إلىما جمله ختلفاً عن سائرالناس ء ولكنها ت كد 
فى الوقت تسه تواصله الداخلى مم الآخرین . 


—\ta— 


ولكن لک یکون أى ١‏ اریخ » مکنا : فلا بد أن تتح i)‏ للانسان . 
Hal‏ تعمة بالنسیة للإنسان . 


ولکن GS.‏ كانت il‏ و أخطر النعم ۰ انبا خطرالاخطار 
جیماً ما « هى » التى تبدأ مخلق ls‏ الخطر . والاطر هو 
هدید الذى محملہ الموجود للموجود . و بفضل اللغة مجد الانسان نفسه 
Lae‏ بوجه عام للنکشف  Révelé‏ وهذا اللکشف باعتبارہ 
موجوداً » ple‏ الإنسان وبشعلہ فى آنيته » وباعتباره لا موجوداً 
یسیء له وينجيه من السوء . واللفة هى الى تنثىء فى thay‏ الاس 
میدان الكشف حیث ینوء الد بد والطاً يكلكله على الوجود » 
واللغة هى التى تنثىء على هذا النحو إمكانية ضياع الوجود ء أى ا حطر . 
ولكن . ليست اللغةهى be‏ الأخطار خب : ولک ہا تخ با لضرورة 
«فىء ذاتها » و « ل ذاتہا خطراً ماما وميمة اللغة ھی أن تجعل 
من الوجود وجوداً متكشفاً ق حالة فعل . وأن تضمنه بوصفه كذلك . 
و بواسطة اللغة عکن التعبير عن أنق الأشياء وعن أوغلبا فى الغموض : 
کا عكن التعبير ما هو غامض وعما هو شائع . إذ ينبغى لک يفهم 
اد کلام الجوهرى » و لک يصبح ملكا للجاعة أن ر ن شيا شائعاً . 
وطذا السبب ورد مثل هذا القول نی شذرة أخرى شبلدر أن : إذ بقول : 
« لقد تحدثت إلى الالوهية » ولکنک نسیتم جيعاً آن fly‏ ار تخلق 
للفانين ء ونما تتقسب إلى WY‏ فلا بد أولا أن تصبح الرة ayy‏ 
شبوعاً » ol,‏ تتخذ طابعاً أشد تداولا » لک تصبح من خيرات 
cls‏ . 


س وق — 


وا حالص والمشترك olds‏ — الواحد والاخر — «كلاما . ۔ 
وا کلام بوصفه کلاماً لا يتمثل قط بصورة مباشرة مصحو باً ما يضمن 
أنه کلام جوهرى ۰ أو عل العکس من ذلك » مجرد خواء ذى ونين . 
بل إن الكلام الجوهرى تخد فى أغلب الآحيان ‏ نظراً لبساطته — 
مظهر الثىء غير الجوهرى . کا نجد من ناحبة أخرى أن ما يوحى. 
بأنه ثىء جوهرى ۔ نظراً لما فيه من تصنع ‏ هو فى غلب الأحيان 
اغتياب dents‏ . وهكذا ترغم اللنة باستمرار على اصطناع الظهر 
الذى تنتجہ هی سا 6 ومن ثم LEB‏ تعرض للخطر ما بنتمی إلبا 
بصورة مطلقة ء gel‏ « القول ء الصادق . 


والان بأى معنى تكون هذه النعمة الى هى أخطر النعم « نعمة » 
للانسان ؟ إن اللغة ملك له » وهو يتصرف فما وفق مشیئته للتعبير 
عن تجاربہ وقراراته وعواطقه » واللغة تستخدم للفہم ‘ وبوصفہا 
أداة قادرة على أداء هذه الوظيفة تعد « نعمة » . غير أن ماهية اللنة 
لا تستنفد کا فى كو نما وسيلة الفہم » و بتعر يفا على هذا النحو لا نللس 
ماهيتها ا خاصةء وإنما JG‏ نقيجة من ELS‏ هذه الماهية . فاللفة ليست 
جرد أداة یعلکہا الانسان إلى جانب غيرها من الأدوات ء ولا اللنة 
ھی بوجه عام وقبل كل شىء ء ما يضمن إمكان الوجود وسط موجود 
ينغى أن یکون موجوداً متكشفاً . وهناك فسب حبت توجد لغة ء 
بو جد الم cel.‏ هذه الدائرة التذيرة باستمرار من التصميم والمغامرة » 
من الفعل والمسثولية » وا تتألف اجنا ما هو اعتباطی وصاخب » 
ومن السقوط والضلال . وهناك سپ » حيث پوجد عالم بوجد 


لل او مت 
د تأر » . فاللغة نعمة بمعنى آشد أصالة . أما آثبا نعمة ء وضمان لهذا 
الما وهذا التأريخ ء فعتاه أنها تضمن أن يكون فى استطاعة الإنسان 
الوجود بوصفه كانتا Cesk‏ . فليست اللغة أداة طيعة » ولکنبا 
— عل العكس من ذلك هى هذا « التارخی » نفده الذى يتصرف 
فى الامکانية العليا لوجود الانسان . وماهية اللغة هذه هى ما ينبغى 
علینا أن تتأ كد منه أولاء لک نتصور حماً جال العمل الذى مجول فيه 
الشعر » als‏ ندرک هو نفسه على هذا النحو إدرا كا حقيقياً . ولكن ء 
كيف تتخذ اللغة طا بع التأريخية ؟ لک ad‏ الإجابة عن هذا السؤال ء 
feb‏ فى كلة ثالثة ould‏ . 
)۳( 
نلتق هذه الكلمة فى سياق تخطيط طویل معقد لقصيدة لم تكتمل . 
تسٹہل على هذا النحو : 
, أا النازع إلى التوفيق » أنت يا من لم يؤمن به أحد قط ...> 
( مولفاته ج ۽ ص ۱٩۲‏ و ص ٤٥‏ وما دلوها ) : 
د لقد خير الانسان LAS‏ من الامور » 
ووضع le]‏ لعدید من السماويات ٠‏ 
منذ أن كنا واراً » 


( مؤلفاته جع ص .مع ) 


yey —‏ بت 

فلنستخرج من هذه الأشعار أولا ما يتعلق بسیاق مناقشتنا : 
عنذ أن کنا حواراً . فتحن - اليشر ‏ حوار ء ووجود الإنسان 
یقوم أساسه فى اللغة » غير أن الاغة لا تتخذ واقعها التارخی ا حقیق 
إلا فى ct Als‏ . ومع ذلك فلیس ا حوار مجرد طریقة Ges‏ 5 
اللغة ء ولكن على هيئة حوار ء وحوار سب ء SG‏ اللفة جوهرءة . 
وما تقصده باللغة ‏ بوصفها نسقاً من الا لفاظ والقواعد النحوية ‏ 
لیس مظهرها الخارجى فسب . ولكن ماذا يعنى « الوار » إذن ؟ 
من الواضح أنه يعنى التحدث بعضنا مع البعض الآخر عن موضوع ما . 
فالانة إذن ھی الوسيط الذى بحعل بعضنا SY‏ ويصل « إلى ء البعض 
الآخر . ولکن ما يقوله هيلدران هو هذا : « منذ أن UF‏ حواراً 
واستطاع بعضنا أن يستمع من البعض الاخر ء . وانقدرة على الاستماع 
أبعد من أن تكون مجرد نتيجة لواقعة حد يثنا البعض مع البعض الآخر , 
بل هى علااعکس من ذلك UE‏ إذ هى القدمة الأ ولى ء کل ما فى الاس 
أن القدرة على الاستاع توجد قامة فعلا بدورها على إمكانية الكلام » 
كا آنا فى حاجة إلا . والقدرة على الكلام ء والقدرة على الاستاع 
يوجدان معا من الااصل . نحن حوار : هذا معناہ ST‏ نستطیع الاستاع 
بعضنا إلى البعض الآخر . ونحن حوار : هذا معئاه دا مآ فى الوقت 
نفسه : أننا ole‏ ودواحدء وات وحدة الوار من أنه ف 
كلس ی ق ا م dl‏ هری ات bs‏ نرہ th pelo‏ 
الذى نقے اتحادنا عليه ء والنی بفضلہ تكون شيئاً واحداً » وبالتالى 

تكون أنفسنا te‏ . والوار ووحدته هما سند آنیتنا . 


— \ir— 


غير أن میلدران SHY‏ بقولہ : نحن فى حالة حوار » ولکنه 
يقول : د منذ أن کنا حواراًء فهناك حیت يقوم موقف الإنسان من 
اللغة وعارسته لهذا الموقف > فإن اللغة لا تکون قد أخذت بعد 
طابعپا 0 الجوهرى الذى هو ا حوار » ولكن » منذ مى کنا 
حواراً ؟ هناك حيث ينيغى أن يكون «حوار واحد ء » يحب أن ببق 
الكلام الجوهرى نسيياً إلى « الواحد » و « ماهو ٠ dad‏ فیدون 
هذه العلاقة » يكون حوار المناظرة هو نفسه » و بالتال يكون مستحيلا . 
ولكن « الواحد » وما هو نفسه ١‏ لا مكن أن یتجل إلا فى ضوء شىء 
فق ونكت واا ر MO peed‏ و 
والحضور . غير أن هذا لا محدث إلا فى اللحظة الى بتفتح الزمان بأ بعاده: 
فإنه منذ أن وضع الإنسان نفسه فى حاضر شىء با يستطيع حینئذ 
أن يعرض نفسه للمتغير » لما پأنی ولا عضی ؛ لان ما يبق هو وحده 
المتغير . ومنذ أن وجد ہ الزمان GA‏ عزق LEY‏ ممزقاً إلى حاضر 
وماض ومستقہل منذ ذلك الحين لحسب قامت إمكانية الاتحاد على شىء 
پت . إننا حوار واحد منذ أن ه وجد الزمان » » ومنذ أنسيق الزمان 
إلى الوجود والبقاء » منذ ذلك الحین أصبحنا « تأر use‏ » وأن نکون 
حوارآ mesh,‏ » برجعان فى القدم إلى أصل واحد . کا يو لفان كلا 
واحداً متهاسكاً ء فهما شیء واحد بعيئه . 


ومنذ أن كنا حواراً ‏ خبر الانسان كثيراً من الامور ؛ ومی 
عديداً من الالحة 3 ومنذ أن و تأرخت ء اللغة le‏ على ee‏ حوار » 
تحدث الناس عن الالحة » وظہر العالم . 


سے ۱0٤‏ — 
ولكن چمنا أن و كد مرة أخرى أن حضور او وظہور 
العالم أبعد عن أن يكونا مجرد تقیجة لظہور اللغة ء بل lag)‏ متعاصران 
وذلك إلى حد أنه فى تسمية DW‏ » وق واقعة صيرورة العالم إلى كلام 
فى ما تین الواقعتين ty‏ ا وار الحقيقى الذی تحن أتفسنا إياه . 


غير أن الألحة لا بستطیمون الدخول ف الكلام إلا إذا وجبوا مم 
أنقسهم إلينا النداء:ووضعو نا رهن تدائهم . والكلام الذى يس BY‏ 
هو Leb‏ جواب عن هذا النداء ۔ وهذا الجواب بنثق فى کل مرة عن 
مسئولية مصير ما ء ومنذ اللحظة الى بتحدث فبا الاة عن آ نيتنا 
ندخل انجال call‏ يتحدد فه ما إذا كنا نستجيب للآلمة ‏ أو على 
العكس ‏ نستعصی علہم . 


ومن هنا عکن أن نقدر تقديراً تاماً ما تعنبه هذه العبارة ؛ « منك 
أن كنا حواراً ...ء منذ أن هدتنا a‏ لا حوار منذ ذلك 
الوقت وجد الرمان » ومنذذلك الین أصبحأساس آنيتناحواراً . ويبذا 
تحظى القضية القائلة « بأن اللغة هى الحدث الاساسی فى آنية الانسان » 
حظی بتقسیرها وتبریرما . 


ولكن tk‏ هنا على الفور سوال جديد : على أى نحو يبدأ هذا 
الحوار الذى نحن إياه » ومن الذى قام Bais‏ هذه ؟ ومن الذى 
أدرك فى الرمان النی عزق — أدرك شيئاً قى » وجعل هذا الثىء 
يستمرف البقاء بواسطة الكلام ؟ إن هملدران بحسب عنهذه الاسئلة فى 
بساطة الشاعر الوائق من نفسه . فلس ةمع إلىكلته الرابعة . 


— و۵ — 


(٤٤ 


وهده الكلمة الى تولف ختام قصیدة > الذكرى 6 Andenken‏ 
هی : «و لكن مايبقى de Sy‏ الشعراء» . وهذه الکلمة تلقى ضوءاً عل 
سؤالنا الذى يتعلق dole‏ الشعر . فا لشعر تأسيس با لكلام وف الكلام. 
ولكن ما هذا vill‏ يوضع آساسه نه ما dy‏ - ولكن هل کن 
أن يؤسس ما هو باق ؟ لیس ما هو موجود داعا EE‏ فملا كلا ! 
إذيحب أن نجعل ما هو باق مستقراً فى وجه التیار الذى يحمل کل 
شیء »كا ينبغى أن ننتزع البسيط ما هو معقد » وأن نفضل الوزون 
على ما هو هائل . وينيغى أن نکشف LE‏ يسند .الموجود وبحكمه فى 
بوعه . کا لايد من الكشف عن الو Slo gz‏ ینکشف الموجود . غير 
أن ما Gi‏ هو العابر « ومکذا کان كل ما هو ماوی سريعاً عابرآء 
ولكنه لم يذهب سدىء أما أن يبقى . فہذا هو ما عبد إلى الشعراء ان 
چتموا به وتخدموه . قالشاعر بسمی الالحة : ويسمى الاشیاء ما هی 
عليه . وليست هذه جرد التسمیة وضع سم إثىء معروف من قبل 
جمداً » بل oe‏ ينطق الشاعر بالكلام الجوهرى ؛ حینئذ سب 
پسعی الو جود هذه القسمیة على ما هو عليه ء ويعرف على هذا النحو 
«بوصفه» موجوداً بالشعر تأسيس للوجود بواسطة الكلام ؛ وما هو 
باق لا مخلق أيداً من العابر و لایستخحاص السيطمياشرة من المعقد على 
الإطلاق ولايوجد الوزونق ا حائل . ولانجد الأساس Grund‏ مطلقاً 
3 الحاوية Abgrund‏ والوجود لا کون قط موجوداً Seiende‏ 
ولكن نظراً لان الوجود وماصة الاشاء لا عکن أن Gy‏ عن 


س ۱۵١۹‏ سے 


و حساب » ؛ أو یشتقا من الموجود المعطى فعلا » Fad‏ أن خلا 

ولکن . ف الوقت نقسه الذى تسمی فه BS‏ أصلاء والذى 
تنتقل فبه ماھیة الاشیاء إلى الكلام SU‏ تبدأ الاشیاء فى اللعان , 
وفى الوقت نفسه الذى تحدث فيه هذه الاشياء ء ترتبط UT‏ الإنسان 
بعلاقة ثابتة وتستقر علىقاعدة. فلاس قول الشاعر أساساً عى الإعطاء 
ال حر خسبء بل بهذا لاعنی أيضاً ؛ وهو أنه يقم GY‏ ويقرها على 
قاعدتا , 

فاذا آدرکنا هذه الماهية للشعرالتیتجعل منه تأسيساً للوجود بواسطة 
ااعلام . استطعنا حينئذ أن نشعر بشیء من الحقيقة فى الكلمة الى نطق 
مها هماد رلن حین كان لل الجنون قد طواه تحت جناحه منذ أمد بعمد . 


)0( 
وهذه الكلمة الخامة lent‏ فى تلك القصدة العظيمة . . تلك 
القصيدة الرائعة الئی مطلعها : 
eas‏ أزرق ساحر بزدهر برج الكديسة Gall‏ « 
وهنا يعلن ھیلدران : 
« الإنسان غنى بمراياه ومع ذلك فإنه شعرياً 
يتم على هذه الأرض » . 


— \ev — 


إن ما یمه الإنسان وما يسعى إليه يكتسبه ويستحقه بمجهوده 
الخاص . «ومع ذلك» ‏ يقول عیلدران ملاحظاً هذا التضاد 
الصارخ — قان کل ذلك لا يتصل dale‏ إقامته على هذه الارض وكل 
ذلك ay‏ أعاق aT‏ الانسان . لآرن هذه الانية ف آساسبا 
« شاعرية » . غير أن ما نقصدہ بالشعر الان هو التسمية الؤسة 
للآهة » Gall,‏ الآشياء . والإقامة شعريا على الارض ء هەناھا : أن 
تصمد فی حضرة US‏ ء وأن باجنا القرب الجوهرى الاشیاء : وأ 
تكون الآنية « شاعرية » فى أساسها معناه فى الوقت نفسه أن )45 
باعتبارها مؤسسة ( موضوعة على قاعدة ) ليست مزية ء les‏ هية . 

ليس الشعر مجرد زینة تصاحب GV‏ » أو جرد حاسة عابرة » 
کا أنه ليس جرد فورة أو تلبية » الشعر هو الاساس الذى يسند التأريخ . 
ولکنه ليس جرد مظهر للحضارة » والأحرى ألا يكون و تعبيراً » عن 
« روح حضارة ما ». 

أما أن کون آنیتنا شاعرية فى أساسبا ۰ فإن هذا لا عکن أن یعنی 
أخيراً أنها ليست ف الحقيقة إلا لعب لاضرر منه. ومع ذلك ؛ ألا يمف 
هلد رلن فى الكلمة الى أوردناها عل أنہا أول أا تنا الدالةء ألا يصف 
الشعر ol‏ « اوفر الاععال E‏ > فکف Git,‏ هذا مع 
ماهية الشعر الى رأيناها الان ras‏ نح أمامنا ؛ ومکنا نمود إلى السؤال 
النى بدأنا يتاحيته Lik‏ 0220 إجابتنا الان أن نحشد فى رو بة 
باطنیة واحدة ماهية الشعر وماهية الشاعر فى وقت معاً . 


ولقد استخلصنا نقیجة آول » وهو أن الیدان النى يعمل فيه 
الشعر هو اللنة . وینغی أن تتصور ماهبة الشعر عن طریق تصورنا 


ہے مات 
لماهية اللغة . عم تبينا بعد ذلك كيف أن الشعر هو القسمية الؤسسة 
للوجود ولاهية الاشیاء جمیعاً ء لابراسطة کلام أياً کان » واغا بالكلام 
ill‏ يضع کل ما بوجد مئذ البدایة موضع الکشف > وکل ما نقنازع 
عليه وما نعالجه بعد ذلك فى اللغة اليومية ٠‏ و بالتالى فان الشعر لا يتلق 
اللغة قط كادة محدث فما عمله ويكون تحت تصرقه ٠‏ بل على العكس 
الشعر هو الذى يبدأ فیجعل اللغة عکنة . واشعر هو اللغة الأولة 
لشعب ما : فیتیفی إذن ‏ عل العكس ‏ أن تفہم ماهية اللغة ابتداء 
من dale‏ الشعر . 

وأساس آنية الإنان هو الحوار وصفه ما يعطى اللغة آ Yas‏ 
التارخية الحقيقية ٠‏ غير أن اللغة الآولية Ursprache‏ هی الشعر 
باعتبارہ تأسيساً للوجود . وعلى هذا فان الاغة هی د أخطر الم » 
والشعر هو إذن أخطر الاعال ؛ ولكنه فى الوقت نفسه « آوفر 
الاعال حظاً من البراءة » ٭ 

والواقع أن الشرط الوحيد Gall‏ يجعلا نتصور الماهية الكاية 
الشر هو أن تجح فى ضم هذين التحديدين فى فكر واحدة . 

ولكن أمن الحق أن الشعر هو أخطر الاعال ؟ إن عیلدران 
فى رسالة بعث بها إلى أحد أصدقائه قبل رحيله لآخر مرة إلى فرنسا۔۔- 
كتب يقول : « یاصدیقی ! إن العا م مائل آمای > أوضح من أى وقت 
وأشد Lu,‏ وأنا راض dle‏ وما حدث لى راض مثل الرضا 
المنبءت من النقس حين بحدث فى الصيف أن ہر الاب القديم المقدس 
بيد هادثة خلال السحب الاخذة فى الاخرار ‏ بروقاً Kyle‏ لانه‌من 


— 0۹ س 
بين كل ما یکن أن أراه من الله » هذه العلامة صارت علامتی ال ختارۃ . 
وقدعاً كنت أطير نشوة بسيب حقيقة جد ٤ ay‏ أو رؤية أفضل ما 
هو فوقنا ومن حو لنا ؛ أما الآن » فقد وطنت نفسی حتی لا بحدث لى 
أخيراً ما حدث لطنطالوس القدم النی تلقی من الآلمة أكثر ما 
يستطيع مضمه » ( ا جلد ۽ ء ص ۳۲۱) . 
فا لشاعر معرض لصواعق JY!‏ . وعن هذا تتحدث هذه [أقصيدة 
الى جب أن نعترف بأنہا pel‏ الأشعار الى تتحدث عن ماهية الشعر 
وال تبدأ على هذا النحو : 
ہ وکا محدث فى يوم العيد حین يخرج الفلاح 
فى الصیاح لکی يشاهد الحقل ...»> 
( انجلد ۽ ص وا وما ests‏ ) 
فهنا بقول میلدران فى الفقرة الأآخيرة : 
« ومع ذلك » فإنه ينبتى علینا معشر الشعراء 
أن نظل واقفین حاسرى الرؤوس 
al,‏ عسك برق الاب بأيدينا . 
المبة السهارية ملفوفة فى شید , . 
وبعد أن مضى عام ۰ عاد ھیلدرلن إلى أمه وقد أصابه الجنون ؛ 
وهذا ما کتبه إلى ذلك الصديق نفسه مستوحباً ذ كرى إقامته فى فرنساءٍ 


روت 


قال : « إن العنصر العنیف ء ونار السماء ؛ وحمت الناس » وحیاتہم 
فى الطبيعة » وقصورم ورضام ‘ قد هاجمتى دون انقطاع ٠‏ وکا بردد 
الناس عن الا بطال أستطيع أن أقول أنا أيضاً إن أبولون قد سدد إلى 
ضربته » ( جه ص ۳۲۷ ) ۔ فالنور الباهر حين زاد عن حده Al‏ 
بالشاعر ف الظلات . فهل هناك حاجة إلى شواهد أخرى للإقرار 
بالخطر الأعظم الذی يكتنف « عله » ؟ والمصير الذى قدر له ء يفصح 
عن كل شىء ۔ إن هذه الکامة الى نحدھا فى روابة ١‏ آنبادوقلیس » 
شلدر آن ترن ر تين النذير : 


Bh»‏ أن برحل فى الوقت الناسب 
ذلك النی تحدثت بواسطته الروح » . 
( اجلد وص (sot‏ 


ومع ذلك : فإن الشعر هو « آوفر le‏ حظاً من البراءة » 
وھیلدرلن یکتب هذه العبارة فی رساله إلى أمه » لا لکی cay‏ 
الاطمثنان إلى نفسہا فسب ء ولکن لانه مرف آر هذا الجانب 
الخارجى الذى لا بنطوی على أى أذى ینتسب إلى ماهية الع رکا یو لف 
الوادى جزءاً من LE‏ إذ كيف يمكن هذا العمل Gall‏ هو أخطر 
الأعمال ‏ أى یقوم بفعله ء وأن محافظ عل نفسه » إذا لم يكن الشاعر 
قد ه ألقى به عارج » الحياة اليومية العادية ؟ ( رواية أنبادوقليس » 
ايد الثالك من مث لفاته ص ۱۹۱ ) ۰ ول يكن حمياً ضد تلك الحباة عا 
دی عليه عمله من مظهر بریء ؟ 


= و س 

الشعر يبدو أنه لعب ء ومع ذلك فان ليس لعباً ٠‏ فالعب يجمع 
الناس » ولكن محیث پنسی كل منهم نفسه فى هذا اللعب ء أما فى الشعر 
فيه إلى ال مدوہ . لکنہ ليس ا مدوء الوهمی الناتج عن انعدام نششاط 
النھن وفراغه » بل هو ا مدوء اللامتناهى الذى تنشط فيه كل الطاقات 
والعلاقات ( انظر رسالة عیلدران إلى آخبه فی آول de ply‏ ۱۷۹۹ »> 
sel‏ م ص ۳۹۸ وما (US‏ . 

إن الشعر يبعت على ظهور ما هو She‏ » وما هو حل فى مواجمة 
الواقع الصاخب النايض LL‏ الذى نعتقد أنه سکننا ال لیف . غير أن 
فى « أنبادوقليس ء بدافع من رو یتهاالصافية بوصفها صديقة : 

« آن يكون الرء ذاته .. pois‏ الحياة 

(الجلد ۲ ص۷۸) 

وهكذا يبدو أن ماهية الشعر تتر جح فى ظهورها ومظهرها ا حارجیء 
ومع ذلك ہی راسخة ثابتة ۔ وإذا کان الشعر فى ماهیته bale‏ 
فان معناه أيضا أنه وضع لقاعدة راسخة ثابتة (Griindung)‏ . 

وليس من شك أن کل تأسيس بظل هبة حرة . وقد قال هيلدرلن ؟ 
« أا الشعراء , کونوا آحرارآكالسنونو ء غير أن هذه الحرية ليست 
جزافیة منطلقة : ولیست نزوة لا ضابط لها ء بل be]‏ ضرورة عليا , 


— vw 

والشمر بوصفه تأسیساً للوجود ہ مزدوج ء الرابطة . ويتأمل هذا 
القأ نون النی مخصه وحده ندرك آخيراً ماهية الشعر إدرا كا UG‏ 

وقرض الشعر هو النسمية الاصلية WU‏ ء غير أن لنة الشعر 
لا تملك قدرتها على التسسة إلا OF‏ الآلحة | pope‏ الذين یدضوننا إلى 
الكلام . فکیف يتحدث $Y‏ يقول میلدر ان : ۱ 

« . .. والاشارات هی منذ العصور الغابرة لغة الألهة > . 

(Wout t=) 

ml‏ اس ان — من تصيد هذه الاشارات یسل 
عبارة عن تلق ۲ تلق » ولکنه فى الوقت نفسه موهية جديدة 3 عي الشاعر 
فى,الإشارة الآول» التحقق فعلا ء ويضع › متجاسراً » فى قوله ما جه » 
las‏ مالم یتحقق 

« إن الروح الجريئة تطی رکالم 

للاقاة المواصفء Baits‏ ومتقدمة 

عل المتها القادمين » . (ائجد ۽ ص ۱۳۵) 

وتأسيس الو جود مرتبط بإشارات الا لهة . ولغة الشعر هى فالوقت 


سه تفسیر لصو ت lias . Stimme des Volkes «all‏ الا 


بطلقة هيدر لن على الاساطير BLL,‏ يتذكر ہا الشمب ois!‏ إلى 


— ۱۳ ہس 

الموجود فى موعه A:‏ ماش هذا السوت وینطق. ق داخل 
ذایه . ہو لیس dials‏ قادرا بوجه عام على التعبیر عما هو حقيقى » 
إذحتاج إلى أولٹك الذين بفسرو نه. وقد حفظت لنا روایتان لقصيدة 
الى عنوانبا : وصوت الشعب ‏ . غير أن الفقرتين eV‏ تين هما اللتان 
هى ا حاتمة كا وردت ف الرواية الاول : 

۰ صوت الشعب » هذا الصوت الهادىء‎ atl dd, 

أجده لانه ورع 0 ولال اعت السماو بات 3 

لکن Ge‏ حب WW‏ وانناس لا يطمئان 

هذا pall‏ فى هدوته Yq‏ (٭٤‏ ص ۱۱) 

وهذه ھی الرواية الثانية : 

نبا ذکری مرفوعة إلى العل العظم 

لکن » os‏ حاجة إلى شخص 

لك پفسر الأساطير اللقدسةء (جع ص )١644‏ 


)١(‏ هذه الأبيات ترجة الدكتور عبد الرحن بدوى فى مقالہ عن « هيدجر 
والشعر » . 


1٦8 —‏ سے 

وهکذا توجد ماهية الشعر داخلة فى تلك القوانین الى ينبدى جهدها 
ق‌صورة افتراق والتقاء » والى تتحک فى إشارات الالية وصوت الشعب. 
آما الشاعر فإنه يقوم فى منزلة بين منزلتین : بين BW‏ وبين الشعب . 
أنه « ملقى خارج » jeté-hors‏ ملقى بين هاتين A‏ لین : الالبة 
وااشعب . ولکنه فى هذه المازلة الوسطى » وفبا وحدها بالذات 
يتحدد من هو الإنسان » وتتقرر آنيته. وھکذا د يقي الإنسان شعرياً 
على هذه الارض » ١‏ 

وقد كرس هيلدرلن Gd‏ الشعریة دون توقف » وف ثقة وبساطة 
مطردة ء مغترقاً من كنز لا ينفد من الصور ‏ كرس هیلدران لفته 
الشعرية لپذه النطقة الوسطی . وهذا ما دفعنا إلى القول Gh‏ « شاعر 
الشعراءء . 

قبل نذهب الآن ‏ بعد هذا كله إلى أنهيلدرلن كان أسيراً 
لتأمله الخاص » أسيراً لإيجاب مفرط خاو يعكس نفسه لأ نه أخفق إزاء 
ماف العالم من امتلاء ؟ آلا نترف — على العكس من ذلك بان 
الفكر الشعرى لذا الشاعر ay‏ تنيجة لدفعة طاغية ء حتى يبلغ أساس 
الوجود وقلبه ! وتنطبق على « هملدرلن نفسه » هذه الكلمة ای أطلقها 
هو نفسه على أوديب فى قصيدته المتأخرة : و فى جو أزرق ساحر .. »: 

«رعا كانت لللك أوديب عين زائدة» .. 


)؟؟١ص‎ 17) 


إن ھبلدران يشاعر ماهية الشعر » ولكنه لا يفعل ذلك بوصفہا 
تصوراً يتخذ قيمة لا زمانیة ٠‏ ذلك أن ماهية الشعر تنقسب إلى زمان 


— ۹6ے 

one‏ ء لا بمعنى أنها تطابق هذا الرمان وكأ نه CESK‏ فعلا قبل وجودھا 
EL,‏ يبدأ ميلدرلن ‏ حین يؤسس من جديد ماهية الشعر ۔- يبدا 
بتحديد زمان‌جدید هو زمان الآلبة السابةين والاله النی سيجىء » إنه 
زمان دالتعاسةء لان هذا الرمان مدموغ بنقص مزدوج وسلب مزدوج : 
نقص الا لبة الذین اختفوا » و نقص الاله all‏ لم coh‏ بعد . 

وماهية الشعر الى يسما هيلدرلن » تأرضخية إلى أقصى درجة 
انا تقبأ يزمان تأريخى » و لکنهابوصفبا ماهية تأريخية ہ فإنهاالماهية 
الجوهرية الوحيدة . 

نہ زمان التعاسة » ولهذا ob‏ شاعره ثرى ثراء Lob‏ » ری إلى 
درجة أنه يريد ف كثير من الاحبان أن یفوص ف فکر أولثك الذين 
كانوا ء وف انتظار ذلك النی She‏ . وأن برقد بساطة فى هذا الخواء 
الظاهرى . ولكنه یقف ثا بت القدمين فى عدم هذا الليل ء وحین بستس 
الشاعر ف البقاء بوصفه ذلك المتو حد الاعل الذى Jat‏ مصيره الخاص 
شيئاً متفرداً فإنه پصنع ا حقيقة لشعب بأن عثل هذا اأشعب » وبذلك 
يعمل فى الحقيقة » ومذا ما يعلنه هيلدر لن فى الفةرة السابعة من قصيدته 
دخبز وخمرء ( جع ص ۱۲۳ وما یتلوها ) وهى القول الشعرى الذى 
يعبر عما لم نستطع هنا أن نعرضه إلا بواسطة الفكر المنطقى ؛ قال 
عیلدران : 

< ویل علینا یاصدیق ! 

جتنا هنا متأخرن 

وهتاكفى أعلى » تعيش AY‏ 


لاوا 

مم يعملون بلا انقطاع « 

لا حفلون ينا ولا ينساءلون . 

هذا الإناء امش هل محوی الآله ؟ 

والمرء لا يقوى على جود الإله 

إلا قليلا »ثم عضى العمر فى حلم بجوده . 

ومن الضلالة واانعاس 

dh‏ المدد؛ 

ومن الشقاوة والظلام _ 

a SY 

ومن البطون القاسيات 

St‏ البطولة ؛ 

تأتى کفاءة الخالدين وف الرعود 

وأنا أفضل ذا النعاس على انفراد وانتظار 
من غير أصحاب » فلا أدرى ما أقول وأفعل ؟ 
ماذا یفید الشعر فى الزمن ا لحقیر ؟ 

فکأآغا الشعراء کان لباخوس العظم 
یتنقلون من البلاد إلى البلاد خلال ليل آقدس » (۱) 


(۱) هذه القصيدة ترجة الاکتور عبد الرحن بدوی ف مقالنه المذكورة . 


اليا ۱۷۰۱۳ شا 


tlh be اع ضرغ‎ 
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